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PRESENTATION DE L’ENQUETE.

Objet de la présente Enquéte :

Le présent Projet de Construction et d’Exploitation d’un Parc Eolien
comportant au moins un aérogénérateur dont le mat a une hauteur
supérieure a S0 m, est soumis au titre de la loi Grenelle II du 12
juillet 2010 au régime des ICPE (Installations Classées pour la
Protection de ’Environnement) sous la rubrique n°2980, en application
du Décret n° 2011-984 du 23 Aout 2011. Et deés lors, en vue
d’obtention d'une autorisation d’exploitation, s’imposait en
particulier une Etude d’Impact, une Etude des dangers, et la mise en
place de la présente Enquéte Publique.

Le Projet de Parc Eolien « Haut Chemin 2 » s’inscrit en une Zone de
Développement Eolien comprise en le Schéma Régional Eolien, et constituant
une extension des Parcs précédents de Biesles et du Haut Chemin 1.

Le dit Projet comportant 13 éoliennes, et 5 postes de livraison, y
inclus plateformes, voies d’accés, etc., est implanté sur le territoire des
communes de BIESLES et BOURDONS sur ROGNON, et se présente en
3 entités distinctes, a savoir :

Au nord, sur le Territoire de BOURDONS SUR ROGNON :

5 Eoliennes en ligne E1 a ES (sises en llaxe nord-Sud des éoliennes
existantes du Parc Haut-Chemin 1),
2 Postes de livraison, au pied des éoliennes E2 et E 5

Au sud, sur le Territoire de BIESLES :

A : En direction nord-ouest, eu égard a ’agglomération :

S Eoliennes E6 a E10 implantées en retrait par rapport a l’agglomération,
entre 3 éoliennes pré-existantes, et les lisiéres du massif forestier.

2 Postes de livraison, dont un au pied de E 6, et le second entre les
deux nouvelles éoliennes E9 et E10.

B : En direction du nord-est, eu égard a l’'agglomération :

3 Eoliennes El11 a EI13, implantées en retrait par rapport a
l’agglomération, de 3 éoliennes pré-existantes du Parc « Haut Chemin 1»
s’étendant sur les territoires d’Ageville et Esnouveaux.

1 Poste de livraison au pied de E12.

Un réseau de raccordements électrique interne a chacune des 3
entités du Parc, et en direction des Postes de raccordement au
Réseau EDF, qui sont envisagés vers Chaumont pour les parties Sud,
et sur Vesaignes pour Uentité nord.
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Les Sites d'implantation s’inscrivent en densification du Parc Eolien
de Biesles (au sud), et en prolongement, sur Bourdons sur Rognon
(au Nord), du Parc dit ‘Haut Cheminl1’.

Les Caractéristiques du dit Projet sont :

Hauteur maximale des éoliennes :
125,- m de mats, et 180,-m en bout de pale.
Puissance nominale maximum : 3,6 MW, d’ou:
-une puissance globale de 46,8 MW
-une équivalence en consommation électrique de 46.000 personnes,
-et une économie annuelle annoncée de 72.000 tonnes de CO2.

A noter que compte tenu, a priori du choix non encore définitif du type précis
d’éoliennes, la Demande d’Autorisation d’Exploiter, fait état de puissance
nominale comprise entre 2 et 3,6 MW, etde 27 a 46,8 MW au global.

Au-dela de la période d’exploitation, conformément a la Réglementation
concernant le démantélement des éoliennes en fin d’activité, le
pétitionnaire a prévu les dites opérations (démontage, destruction des
fondations, retrait partiel des liaisons électriques, remise en état des chemins,
etc....) et ce au travers la Garantie financiére ( a actualiser ) de 50.000 €
par éolienne —tel que prescrit par la législation.

L’extrait de carte ci-aprés, présente les sites d’implantation du dit
Projet :
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Présentation du Maitre d’Ouvrage :

Le Maitre d’Ouvrage sollicitant [’Autorisation de Construire et
d’Exploiter le Parc Eolien « HAUT CHEMIN 2 » estla ‘R E S SAS‘
immatriculée a AVIGNON sous le n° 423 379 338 qui est détenue
par RES Méditerranée SAS, elle-méme détenue par le groupe
Britannique Renewable Energy Systems.

R E S SAS, née en 1999 d'un rapprochement entre le groupe
britannique RES et le développeur éolien francais Eole Technologie,
a pour activité :

“ L’Etude, U'Ingénierie, le Développement, le Financement, la Construction et
I’Exploitation de sites de production d’Electricité éolienne et d’autres sources
d’énergie renouvelable *’

La Société a son siege a AVIGNON, ZI de Courtine 330 rue du Mourelet,
des Agences sur PARIS, LYON et BORDEAUX, et des Bureaux
‘Opération et Maintenance’ sur DIJON et BEZIERS, et emploie
quelques 180 personnes en France.
De nombreuses opérations sur le Territoire francais illustrent son
activité, et en particulier sur la Haute Marne :

Parc du Mont GIMONT : 24 Eoliennes.

Parc de LANGRES Sud : 26 Eoliennes.

Parc du Haut Chemin : ..10 Eoliennes.

Parc de BLAISERON : .... 6 Eoliennes.

RES présentement 6° producteur éolien francais, s’appuie dans le
cadre de ses opérations sur son propre Bureau d’Etudes, et sur
des partenaires pour interventions spécifiques, et au cas présent
sur :

-BURGEAP ( GINGER ), pour la Rédaction de U’Etude d’Impact.
-BOCAGE-EPURE, pour l’étude Paysagere.

-BIOTOPE pour l’étude Ecologique.

-VU d’ICI, pour les Photomontages..

-et en direct : RES, pour l’étude Acoustique.

Fort des références produites (tant du Groupe, que d’Elle-méme et des
partenaires —en charge du présent Dossier),

R E S SAS se déclare dés lors présenter toutes compétences et
expériences pour la conduite de pareille opération.

La “surface financiére” de RES et des membres du Groupe auquel
elle appartient, apparait -suivant la présentation qui en est faite- répondre
aux besoins pour engager et suivre pareil Projet.
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Cadre Juridique et Administratif de ’Enquéte.

Ce projet entrant en la Catégorie des Installations Classées pour la
Protection de 1’ Environnement ( ICPE), est soumis a la présente
Enquéte publique conformément au Code de 'Environnement.

Et plus particulierement (mais non limitativement) aux dispositions de :

Livre 1er -Titre II relatif a 'Information et Participation des Citoyens.

Chapitre II : Evaluation Environnementale :
Section I : Articles L 122-1 a L 122-3

Chapitre III: Enquétes Publiques relatives aux Opérations
susceptibles d’affecter I’Environnement.
S/Section 1 : Articles L 123-1 et L 123-2
S/Section 2 : Articles L 123-3 a L 123-18 (et R 123-2 et suivants)

Livre V —Titre I relatif aux Installations Classées au titre de la Protection de
I’Environnement.
Chapitre I : Articles L 511-1 et L 511-2
Chapitre II : Articles L 512-1 a L 512-6 (et R512-14).

Et ce, nonobstant toutes dispositions spécifiques relatives a la
Défense, a la Navigation aérienne, aux Télécommunications, etc...

Nomination du Commissaire Enquéteur :

Suite a la demande d’autorisation de construire et d’exploiter le dit
Parc Eolien, présentée par Monsieur GUERARD Directeur Général de
R E S, et a la nécessité d'une Enquéte Publique,

Madame le Préfet de la Haute Marne a sollicité Monsieur le Vice-
Président du Tribunal Administratif de Chalons-en-Champagne, en
vue de la désignation d'un Commissaire Enquéteur.

Par Décision, de Monsieur le Vice-Président, n° E 18000137 / 51, en
date du 4 Octobre 2018,

Nous,

Claude MARTIN Géomeétre Expert Honoraire, inscrit sur la liste départementale,
avons été désigné comme Commissaire Enquéteur.

Arrété Préfectoral prescrivant la présente Enquéte :

Par I’Arrété n° 2709, en date du 25 Octobre 2018, Madame le Préfet
de la Haute Marne a prescrit, une Enquéte Publique d'une durée de
30 jours, a savoir du 22 Novembre au 21 Décembre 2018 inclus, avec

permanences en les Mairies de BIESLES ( Siége de I’Enquéte) et de
BOURDONS sur ROGNON.

A noter que compte tenu du contexte, une prorogation du délai pour remise du
Rapport fut sollicitée, et accordée reportant celui-ci au 27 Février 2019.

E 18000137 /51 Enquéte Publique Page 6
PARC EOLIEN « HAUT CHEMIN 2 »



Opérations préalables a ’Enquéte :

Information des Elus et du Public, par le Maitre d’Ouvrage :

Le présent parc s’inscrivant en une sorte de continuité de la réalisation
du Parc « Haut Chemin 1 », en 2014, des contacts certes eurent lieu,
eu égard au présent projet avec le Maire de BIESLES, mais aussi (bien

que se positionnant en opposition d un projet sur la Commune) avec le Maire de

BOURDONS sur ROGNON.

En l'élaboration détaillée du dit projet, aucune Réunion de Travail
réunissant Elus, Comité de pilotage communal ou intercommunal,
voire Habitants n’apparait avoir été tenue --si ce n’est avec les
Propriétaires et Exploitants particuliéerement contactés dans le cadre des
futures éventuelles installations, avec finalisation fin 2016, courant
2017.

L’'information du Public fut effectuée au travers deux types d’actions :

--Deux permanences publiques : les 24 Avril et 26 Juin 2017 tenues
respectivement a Biesles et a Esnouveaux (village voisin) s’avérant
relativement peu suivies, mais relayées par la Presse.

--Une campagne dite de ‘Porte a Porte’ du 03 au 05 Octobre 2017,
réalisée en 10 Communes incluses en l'environnement direct du
Projet, a permis de contacter 706 ménages, dont 387 sur les 2
communes d’implantation, en lesquelles serait ressorti un taux
d’avis favorables entre 45 et 48 % .

En outre, des flyers comportant des informations générales sur I’Eolien,
et sur RES, ainsi qu’ une présentation du Projet, ont été diffusés.

Interventions préalables du Commissaire Enquéteur :

Au-dela des formalités administratives préalables auprés du
Tribunal Administratif et des Services Préfectoraux, dont
concertation relative aux modalités de ’Enquéte, furent effectuées:
--Réception et Pré-examen du Dossier, relativement a sa composition.
--Etude détaillée de celui-ci, et contacts avec le Maitre d’Ouvrage.
--En date du 20 Novembre, Réunion de travail, en Mairie de
BIESLES, avec Madame Alexandra MOULIN Ingénieur en le
Groupe RES, Maitre d’Ouvrage.
--En chacune des 2 Mairies :
Controler, coter et parapher les piéces des Dossiers, ainsi que
les Registres dit d’Enqueéte,
Prise de connaissance des lieux prévus pour la tenue des
Permanences.
--Reconnaissance ponctuelle des Affichages extérieurs réalisés.
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DEROULEMENT DE L’ENQUETE :

Documents d’Enquéte mis a disposition du Public :

Le Dossier de Demande d’Autorisation Environnementale du Projet
de Construire et d’Exploiter le dit Parc Eolien « Haut chemin 2 »
déposé en chacune des deux Communes de BIESLES et de
BOURDONS sur ROGNON se compose, outre de la Copie de U’Arrété
Préfectoral, de 9 ( neuf) documents, a savoir :

--Volumel : Description de la demande et piéces Administratives et
Réglementaires ; comprenant en particulier
--Demande proprement dite,
--Présentation du Projet ; ( dont divers Plans et Cartes).
--Capacités Techniques et Financiéres du Demandeur.
--Démantélement et remise en état du site.
-- Avis et Accord divers

--Volume 2 : Etude d’Impact sur I’Environnement.
Document comprenant :
--Présentation et Contexte du Projet.
--Description du Projet.
--Analyse de ’Etat initial de l’environnement ;
--Description des Solutions de substitution raisonnables ;
--Impact du Projet sur I’Environnement, et mesures associées.
--Analyse des méthodes utilisées et des difficultés rencontrées.

--Volume 3 : Etude des Dangers, comprenant :
--Informations générales sur UInstallation.
--Description de I’Environnement.
--Description de ’Installation.
--Identification des Potentiels Dangers.
--Analyse de retour d’expérience.
--Analyses préliminaires et Etude Détaillée des Risques.

--Volume 4 : Expertises Spécifiques :
-- Expertise Acoustique.

-- Expertise Hydrogéologique ;
-- Expertise Flore —Faune.
-- Expertise Paysage

--Volume 5 : Note de présentation non Technique, comprenant 5 chapitres :
Contexte du Projet ; Concertation ; Etude d’Impact ; Etude des
Dangers ; et Synthése.

--Piéce (n°6) : Recueil des Réponses aux demandes de Compléments.
--Piece (n°7) : Avis délibéré de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale.
--Piece (n°8) : Réponse a I’Avis de la M.R.A.E.

--Piéce (n°9) : Avis de la Commission Départementale de la Préservation
des Espaces naturels Agricoles et Forestiers.
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Publicité de ’Enquéte :

Conformément aux Prescriptions légales, aux dispositions de I’Arrété
ministériel du 24 Avril 2012, rappelées en 1’Arrété Préfectoral de
mise a 'Enquéte, les mesures ci-apres ont été appliquées :

Copies de I'’Arrété prescrivant I'’Enquéte et en précisant les
modalités, dont les dates de celle-ci, et dates des diverses
permanences, ont été apposées en les 26 Mairies, ou lieu habituel
d’affichage en chacune d’elles, des Communes comprises en l’aire
d’affichage, tel que précisé en ’Arrété Préfectoral.

Les Insertions légales furent effectuées en la Presse, en les
formes et délais, a savoir :
Le Journal de la Haute Marne : 3 Novembre, et 24 Novembre 2018.
La Voix de la Haute Marne : ...... 2 Novembre, et 23 Novembre 2018.

Pose de panneaux réglementaires A3, avec l’affichage de I’Avis
d’Enquéte, en 13 emplacements sis a proximité ( en particulier sur les
voies publiques) des sites d’Implantation projetée des éoliennes.

A noter, que :

-si les Affichages en Mairies furent appelés a faire l'objet de justificatifs
aupres de la Préfecture de la Haute Marne,

-la bonne tenue des panneaux sur sites a fait l'objet de constat par
Huissier commandité par le Maitre d’Ouvrage, conduisant a un constat de
présence de 10 sur 13 in-fine.

-en outre, hors méme de nos déplacements pour les permanences ou de
visites des sites, furent effectués par nos soins des contrdles ponctuels

au cours desquels a pu étre constaté les dits affichages, leur maintien
en place, et leur bonne lisibilité.

Les Permanences :

Tableau des Permanences :

Dates Communes Horaires

(Mairies de ) Prévus en UArrété
Mercredi 28 Novembre | BIESLES 15h a 18h
Samedi 01 Décembre | BOURDONS / ROGNON 9h a 12h
Mercredi 05 Décembre | BOURDONS / ROGNON 9h a 12h
Samedi 08 Décembre | BIESLES 9h a 12h
Mardi 18 Décembre BOURDONS / ROGNON 15h a 18 h
Vendredi 21 Décembre | BIESLES 15h a 18h
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Déroulement des Permanences :

Les locaux mis a disposition par les Communes s’avérérent bien
adaptés, puisque comportant une pieéce d’accueil, et une piéce ou local
valant salle d’attente, et les dites permanences se déroulérent de
facon parfaitement sereine.

Au cours des permanences, nous avons eu :

a recevoir un nombre relativement restreint de personnes, venues
s’informer, faire part verbalement d’observations ou remarques, ou
déposer directement leurs observations sur les Registres,

a constater les diverses observations écrites ou déposées au registre hors
des dites permanences.

a enregistrer les plis (recommandés ou non) recus a notre nom en Mairie(s).

A noter en outre :

-- la réception sur le site de la Préfecture ouvert a cet effet ( durant
la période d’Enquéte) de S ( cing ) observations, qui nous furent
transmises les 20, et 28 Décembre 2018 —précision apportée que la dite
derniére observation avait été réceptionnée en Préfecture a date du 8 Décembre.

-- la réception, par transfert de la Mairie de BIESLES dun courrier

posté le 20, mais recu en Mairie le 22 Décembre.
Considérant que l’envoi avait été effectué ‘pendant’ l’enquéte, et que UArrété
instituant celle-ci ne précisait pas la réception ‘AVANT’ la cléture, la dite
observation, ne présentant —de plus- d’avis déterminant, fut intégré —avec
mention- en le PV de Synthése soumis au Maitre d’ouvrage.

C’est donc un total de 30 (trente) observations “écrites” que nous
avons enregistrées, et 3 ( trois) avis recueillis oralement.

A noter que pendant la période d’enquéte, furent apposées en entrée de
BOURDONS SUR ROGNON, des pancartes avec mention de rejet du projet. (
Photos jointes en suite aux copies des Observations)

ANALYSE DES OBSERVATIONS :

Examen général,

Les observations recueillies s’aveérent de deux ‘types’:

--Celles, transmises par des personnes a priori plus spécialement motivées a
I'encontre de la Filiére Eolienne, que sur les caractéristiques propres au dit
Projet. Ces observations sont assez denses et bien documentées.

--Celles qui proviennent pour la plupart d’Habitants ou Associations locales,

et qui sont essentiellement “ciblées” sur le Projet (au cas présent, orientées
quasi-exclusivement sur la Zone nord ( BOURDONS sur ROGNON,)

Ces observations (a Uexception de certaines trés structurées et détaillées), sont
pour la plupart assez “lapidaires”.
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Les 30 observations recueillies, se décomposent comme suit :

--Les Avis Favorables : sans réserve : .... au nombre de 6 (six)
sous conditions : au nombre de 2 (deux)

--Les Avis Défavorables ...................... au nombre de 22 ( vingt deux)

Avis Favorables :

Les Avis Favorables émanent (exception d’un cas ) de personnes ou
collectivité d’origine locale, impliquées en la vie publique et (ow)
économique.

A : Avis favorables sans réserve, exprimées en 6 avis :

2, de personnes s’exprimant a titre individuel, évoquant le vif
intérét des énergies renouvelables, et limpact économique et
financier d’un tel Projet.

1, du Vice-président de I’Agglomération de Chaumont, développant,

arguments a Uappui, le vif intérét des Energies Renouvelables.
1, de I’Association France Energie Eolienne apportant un soutien,
tant a titre de valorisation de l’éolien que du programme régional.
2, de Professionnels intervenants pour RES, et qui donnent de
sérieuses références du dit Maitre d’ouvrage -sans avis ou
réflexion sur le Projet.

B : Avis favorables sous conditions : exprimés en 2 avis :
1, sous réserve de ne pas ‘dénaturer le Paysage’
1, sollicitant des mesures compensatoires en aménagement.

Avis Défavorables :

Les Avis Défavorables au Projet, émanent de personnes a profil
différent qui se répartissent comme suit :

- 13 Habitants, (essentiellement de BOURDONS sur ROGNON)

- 4 Membres ( ou Présidents ) d’Associations d’animation locale sur
BOURDONS sur ROGNON.

- 2 Collectivités : les sieges d’implantation du Projet, BIESLES et
BOURDONS sur ROGNON ce, au travers de délibérations trés
circonstanciées.

- 1 Organisme de Protection de la nature en Champagne Ardenne.

- 2 Personnes, ( Individuelles, ou représentantes d’Associations) a priori
non impliquées directement en le contexte local).

A noter que les 3 avis recueillis oralement, furent des Avis défavorables,
de personnes qui considéraient que déposer une observation ne sert a rien :
les décisions finales étant —pour elles-- déja prises.
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Analyse détaillée des Observations :

La présente étude détaillée des observations conduit :

E 18000137 /51

--a la totale et profonde prise de connaissance des avis, motivations,
et argumentations développées,

et a faire émerger —au-dela de développements généralistes-, les
remarques plus directement liées au dit Projet —tel qu’il s’inscrit
dans le contexte local.

Au titre de cette analyse, fut établi un Tableau Synoptique dit de
Dépouillement des Observations, faisant état de :

-Référence de I’Avis, suivant code affecté aux lieux de remise,
a savoir: BI = Registre de Biesles.
BsR = Registre de Bourdons/Rognon.
BB = le Site ouvert en Préfecture.

-L’identité du dépositaire.

-Les significatives remarques composant la dite Observation ( ainsi que
mention des pieces complémentaires ou justificatives, qui sont ci-annexées au Rapport, --
comme d’ailleurs la totalité des Observations ) .

-Une ventilation des motivations en divers thémes :
Ce, ayant considéré que les dites remarques et motivations se révélent constituer un
“faisceau” relativement limité des sujets abordés, et corrélativement des réponses ou
compléments qui seront a donner.
Les Thémes :
Constitution et Présentation du Dossier ;
Economie.
Habitat ( Proximité des habitations, etc....)
Santé ;
Environnement, Vues,
Tourisme
Faune ...et boisement.
Energies Renouvelables.
Divers.

Tableau de dépouillement des dites 30 observations

A noter :

nullement a I’Examen détaillé des dites observations, dont les Copies sont ci-

annexées en fin du présent Rapport.

Que de par sa nature, il ne saurait avoir un caractére exhaustif.

Que les mentions relatives aux « Motivations principales » figurant au droit de
chacune des Observations, sont déclinées par THEME, --tel qu’en suite au
constat de similitudes en diverses observations.

Ci-apres :
Tableau d’Analyse en 9 pages,

non intégrées en le numérotage du dit Rapport.
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PARC EOLIEN

Tableau de dépouillement des Observations portées sur Registres OU transmises par Courrier ou Internet, durant PEnquéte.

A noter qu’il s’agit d’un Résumé sommaire pour analyse, ne se substituant nullement a '’examen détaillé des dites Observations ci-annexées

« Haut Chemin 2 »

Tableau Synoptique

Identités Motivations Principales
Principales Observations développées s ( A_titre indicatif)
4 ( Sl Connues w | 2R
c et lisibles ) @ el | g % g
o =S¢z Sle | :|=
0 o | =2 | 5|5 S P N
o oo
‘o 2| S5 5|2 |€ 8|5 |5 |¢8|¢
(2 w |al]ls |8 |~ |8 || | & |& |8
Bl MrGILLET Jacky | _- Rappelle que les Projets en 'Energie Non Renouvelable’, engagent aussi I'environnement
pour les générations futures.
(VP de 'AGGLO) --Que I'éolien, contrairement au Nucléaire s’avere sans déchets, et ne pollue pas exception
faite pour « la Vue, et un tout petit peu de Bruit ».
--Qu’alors que nous aurons besoin de plus en plus d’Electricité, il serait insensé de se priver -
(Lanques /Rognon) q p p , p
d’Energies Renouvelables, donc inépuisables. X
Et préconise de prendre toutefois quelques précautions environnementales.
Vif soutien au dit Projet
BI Extension du Parc ne créant pas un mitage, et se trouvant plus éloigné par rapport au Village X
Mr MICHEL André ) T
que le Parc existant, et qui répond en outre a I'objectif Gouvernemental de diminuer X
( Biesles) I’énergie nucléaire.
Impact économique important, et apport énergétique dans le cadre du Projet d’Installation X X
d’une production d’Hydrogéne porté par I’Agglomération. De CHAUMONT..
Avis trés favorable
BI MAIRIE de il g . . . . . .
Délibération du Conseil municipal en date du 12 décembre 2018 : Avis Défavorable au Projet. X
BIESLES
BI Association Avis de principe favorable au Projet, y développant I'opportunité de I'Energie Eolienne en X X X
FRANCE ENERGIE termes économiques et industriels, en lequel s’inscrit ce Parc.
EOLIENNE




BI S Mr Philippe KRIN ||+ jnstallation d’Eoliennes tant sur la Commune de BIESLES que sur les Communes voisines
( Biesles) furent réalisée au détriment de la Vie des Habitants ( Vue, Bruit, Santé ), voire du tourisme
qui est un vecteur de développement.
Il considere déja une certaine concentration locale, et oriente pareil projet vers d’autres
territoires.
Et souhaite voir les Avis défavorables des Elus locaux “enfin”’ écoutés et suivis.

BsR 1 | Mmela Au nom de tous les membres de I’Association, rappelle la suppression, dans la plaine, des
Présidente de haies suite au Remembrement, et qualifie de désastre toute implantation d’Eoliennes, eu
IAssociation de égard de la faune, des nuisances sonores,....

Sauvegarde et . . e . PR . e
Mise en valeur de Dit « Non au massacre » que constituerait I'implantation d’Eoliennes en ces lieux magnifiques
la Vallée du verdoyants et appréciés de Tous.

Rognon.

BsR 2 Mr Gilles Remise en question du Schéma Régional de Cohérence Ecologique ( Trame Verte et bleue) de

BEGRAND Déc 2015, résultant d’études concertées, précision faite que le dit Projet se trouve au milieu
des couloirs écologiques des milieux forestiers avec objectifs de préservation.
( Bourdons/ Rognon) L’énumeération, en le Dossier, des animaux protégés, atteste de la richesse de I’ Avifaune.
Il conteste (énumération des proximités des passages de migration, etc...) I'impact a priori
négligé des “moyens’” appelés a étre mis en ceuvre pour la réalisation du dit Projet, y
compris le raccordement au réseau d’ERDF.
La proximité sur Bourdons/Rognon d’il6ts de vieillissement constituent un “réservoir de
biodiversité représentant un élément d’identité forte du Territoire” .
Le fait que ce Projet ne correspond en rien a la démarche de préservation établie depuis des
décennies par la Commune, le Département et la Région.
Et corrélativement, considére non concevable de laisser ce projet venir a bout.
BsR 3 Mairie de Délibération du Conseil Municipal en date du 10 décembre 2018, défavorable au projet, en
BOURDONS laquelle est évoqué :
sur ROGNON

--le refus déja exprimé en 2016 tant des Eoliennes que des Servitudes d’acces etc... ( Copie de la
Délibération motivée du 21/12/2016 ci-jointe).
--s’étonne de la poursuite de ce Projet malgré le Refus exprimé, et fait état de criteres
supplémentaires justifiant leur position, a savoir :
--la mise en Tlots de vieillissement de diverses parcelle communales, et le plan
d’aménagement forestier étudié et planifié : I’ensemble afin d’assurer le développement
d’activités loisirs “nature et écotourisme’ par divers aménagements communaux ou




intercommunaux, en particulier dans le contexte de la renaissance de I'’Abbaye de
LACRETE, et de la mise en valeur de la Vallée proprement dite et des abords de la dite
Vallée du Rognon.

--I'avenir du Village et de ses Projets, ce envisagé en particulier au travers le PLUI en cours
d’étude, dans le cadre du développement durable et de la préservation des espaces
naturels.

-- le respect des zones naturelles d’intérét écologique : Znieff et Zones non répertoriées a
ce titre mais a préserver.

--la présence proche (< a 2km) d’espaces protégées ( milan Royal).

Et, corrélativement émet un avis défavorable sur I'installation d’ICPE sur le domaine
communal.

A noter que cette Délibération est accompagnée d’un Courrier circonstancié reprenant ces
arguments, et de photos-montage assorties de commentaires.

BsR 4 Mr ROUX M. Effectuant tous les ans des recensements des aires de Milan Royal, Mr Roux signale un nid se
(Technicien situant a 3 kms du Projet éolien, et note que le plan de localisation des rapaces ( Page 77 du
Forestier Principal ) Volume 4 du Dossier) n’est pas complet..
Et indique que le Projet compromet I’existence de ce nid de Milan royal : espéce considéré en
(/ LACRETE) i o
danger sur la liste rouge régionale.
B 5 | MrOILLET J.C . " » )
s ( Ent BOUREAU) Evocation des références et qualités de la Sté RES, x)
(Choignes) Rappel de I'impact économique d’un tel chantier, ( d’autant qu’ RES donne la priorité aux
Entreprises locales).
Mr FEBVRE Les Remarques et Observations traitent a minima 46 points spécifiques,.... couvrant 7 pages.
r
BsR 6 Guillaume Vu le caractere de celles-ci, et I'argumentation qui étaye chacune d’entre elles, un condensé
s’en avére non réalisable, sans risque d’en occulter la réelle teneur.
La Lecture compléte des dits commentaires se révele donc nécessaire.
Seuls les”libellés”’ des principaux thémes abordés seront ici mentionnés, a savoir :
(Bourdons/Rognon) . .
--Une emprise sur terres agricoles de 99.705 m2 ( Aire de grutage, Chemins a créer ou élargir dont X

virages, ....)
---Un rayon d’Affichage du Projet insuffisant vu la perception d’éolienne de 180 m de haut.
--Impact écologique et climatique des travaux, et Régénération des sols, et état des lieux
apres démantelement (Cables, socles béton etc...restants dans le sol,..)
--Absence de présentation du raccordement au Réseau ERDF ( plus de 55 kms).
--Impact sur les Réseaux de Télécommunications, réseaux hertziens, etc....
--Impact sur divers Captages d’eau ( dont FORCEY), voire sur les nappes (cas du n°1). s




--Précision mise en doute de certains plans concernant les couloirs de migration, sites de
prospection, etc... et figuration non conforme de certaines zones de végétation.

--Des demandes Administratives non adaptées au Projet actuel ( cas de h =150 m et pas 180.),

--Mesures de bruits a compléter, de par les lieux de prise de sons, les conditions météo, etc....

--Impact fort sur les espéces protégées, tant de par la localisation d’éléments du Projet, que
du fait de la durée de la perturbation née déja de par la durée du chantier.

--Rappel du diagnostic d’Octobre 2015, faisant état de forts enjeux avifaunistiques, d’ou la
préconisation de la LPO estimant incompatible ce Projet avec le Schéma Régional éolien de
Champagne Ardenne.

-- Mise en doute de la véracité des données concernant la présence ou non de chiropteéres,
mammifeéres ( chat forestier) et reptiles.

De méme en ce qui concerne, le patrimoine Architectural et la prise en compte des Co-
visibilités, etc. y associant les phénomenes d’encerclement pour des édifices hors de
I’environnement direct.

--Distances des Eoliennes aux Bois et foréts.

--Espoir d’un respect du choix des Elus.

-- Impacts sur les humains ( outre les études acoustiques citées plus avant) , les impacts liés aux
émissions lumineuses, aux champs électromagnétiques.

--Etonnement de voir aprés des pages d’explication sur la faiblesse des risques sur le
patrimoine, de constater que les risques cumulés concernant les éoliennes sont
“impossibles a quantifier en I'état et mériteraient des études poussées...”

--Mise en doute sur I'indépendance, voire I'impartialité des Bureaux d’Etudes chargé du
montage des dits dossiers. Et idem, concernant la fiabilité et pérennité du fond
d’investissement.

(( Rappel gu’il s’agit ici d’'une simple énumération ( plus ou moins compilée) des principaux points
développés en le Dossier déposé par Mr FEBVRE, --et dont la lecture intégrale est nécessaire ))

(X)

(X)

BsR 7

Mr REMY Daniel
(Bourdons/Rognon )

Contre le Projet, relativement aux animaux y compris domestiques.
Référence faite sur des Chevaux ne sortant plus de leur box a la mise en marche d’éoliennes.(
en H.M.).

BsR 8

Mlle REMY
Laétitia

(Bourdons/Rognon )

Opposée au Projet, évoquant :

--Nuisances sonores, y compris pour la faune, qu’elle voit fuir ce territoire.

--Pollution de la nature a I'arrét de vie des éoliennes.

--Electricité produite allant en d’autres régions voire hors de France. Ou est I'Ecologie
Francgaise ?

--Souhaite pouvoir encore se promener a cheval sans que ceux-ci subissent les nuisances des
éoliennes.




BsR 9 | MrBLANKE David | Contre le Projet pour les nuisances sonores ainsi que pour le gibier et le paysage. X X
Evocation d’un colit d’entretien en héritage.
(Bourdons/Rognon )
BsR 10 [MrSOARES PINTO. | Avis favorable, compte tenu d’un apport d’argent a la Commune.
(Bourdons/Rognon )
BsR 11 | Mme GERARD Membre du Bureau de I’Association pour les Loisirs et Animation de Bourdons.
Francoise Ayant pour mission les activités sportives et la randonnée, trouve injuste d’implanter des
éoliennes aux environs des circuits de randonnées fréquentées par diverses Associations du X X
Département
(Bourdons/Rognon) | Les Belvédéeres vont étre complétement dénaturés.
Riche en patrimoine, la Commune doit garder un atout pour le tourisme.
Mme “crie Stop”’ et note que certains Pays européens ne veulent plus d’éoliennes....
BsR 12 | Mme CAPELLE Contre les éoliennes parce qu’il y en a de trop en Haute Marne. X X
Aurore
BsR 13 | Mme LECRIVAIN Avis défavorable, X
Catherine Densité trop importante, ce qui dénature nos paysages. X
(Bourdons/Rognon )
BsR 14 |Mme MENARD B. | Vu la production d’électricité propre, ne n’y oppose pas ; mais sous réserve de ne pas x) X)
dénaturer le paysage par une implantation trop importante, et une limitation (y compris
(Bourdons/Rognon ) - N .1
ultérieure) a ces 5 éoliennes.
BsR 15 | M.SPONHAUER S’oppose formellement a I'implantation du Parc Eolien sur Bourdons/Rognon, vu : X
Cedric --Dénaturalisation de I'environnement. X
--Problémes de Retraitement de ces « monticules de fer » et des procédés de construction.
(Bourdons/Rognon )
BsR 16 |[Mme SPONHAUER ] o ]
Nadege Non aux Eoliennes qui dénaturent les paysages Haut-Marnais. X
Alors que I'Ecologie est mise en avant, quel impact auront ces Constructions sur la planéte. X
(Bourdons/Rognon ) | pansons a nos descendants.
BsR 17 | Mme REMY Refus des éoliennes qui dénaturent notre paysage. X X
Anita

(Bourdons/Rognon )

Propriétaire de terres ne souhaitent laisser un cadeau empoisonné a ses héritiers.




BsR 18

M. FEBVRE Jean

( Intervention en qualité de I’Association Renaissance de LA CRETE ( Bourdons/ Rognon.) )

--Rappel de la Reconnaissance de la Vallée du Rognon pour son Patrimoine historique et son
site remarquable, auxquels la prolifération de projets éoliens (en particulier sur
Bourdons/Rognon et Biesles) ne peut que nuire.

--Les efforts de I’Association de Sauvegarde ne pourraient qu’étre annihilés par cette
dégradation irréversible de I’environnement.

--Tous les efforts des personnes impliqués doivent étre pris en compte.

BsR 19

Mme
BAGUENARD

Présid. de 'AS V R.
(Bourdons/Rognon )

Au nom du Club des Pervenches, et avec signatures de 10 personnes, membres de I’Association,

S’oppose au projet éolien.
Celles déja en place causant des nuisances a I’environnement.

BBI, 1

M. ORY Jonathan

(Bourdons/Rognon )

Note de 2 pages, dont ressortent en particulierement, mais non exclusivement :

--Rappel des demandes formulées par les Services Préfectoraux en Novembre 2017, et des
réponses non satisfaisantes y apportées.

--Impartialité et indépendances des Prestataires appelés a I'élaboration du dit Dossier.

--Rejet de I'absence d’impact pour les oiseaux, et rappel d’Etudes de la LPO dans I’ Hérault, et
de I'efficacité des systemes d’effarouchement.

--Proximité des éoliennes par rapport aux bois voisins.

--Rappel de points du Diagnostic de LPO en 2015 : Projet de ZPS du Bassigny, Couloirs de
migration, présence du Milan Royal, respect des données faune Champagne Ardenne et
préconisations du Schéma Régional Eolien, et corrélativement incompatibilité du
développement de I'éolien en cette zone.... d’autant qu’a proximité des Parcs existants de
Biesles et du Haut Chemin.

--Signale que dans toutes les notes, RES “joue’ avec les distances réglementaires et minimise
tous types d’'impacts.... y compris en la présentation sur plan a échelle inadaptée.

--Consideére qu’une Société indépendante et non financée par le lobbying éolien devrait étre a
la base des études.

BBI, 2

LPO
Champagne-Ardenne

““Agir pour la Diversité »

( Courrier d’observations et remarques étayés de 3 pages ),

--Rappel de leur implication en le développement de la filiere éolienne en Champagne-
Ardenne, via de nombreuses études d’impact, et a avoir mandaté au niveau régional pour la
réalisation du volet avifaune du schéma du développement de 2005 et réactualisé en 2012.

--Mentionne en outre, leur implication en ce Dossier, sur demande du Bureau BIOTOPE, dans
le volet avifaune de I'Etude d’impact, et y intégré. i




Rappel que la conclusion faite par leurs experts état trés négative en regard aux enjeux
listés des impacts cumulatifs avec les autres parcs éolien alentour. Et préconisait 'abandon
du Projet.

Et précise qu’au-dela de ce cadrage préalable, I’association ne fut plus consulté dans la
suite du dossier, nonobstant une mention en le Recueil des réponses aux demandes de
compléments pourrait laisser penser le contraire.

--Doute de I'efficacité effective des mesures envisagées d’arréts ponctuels des éoliennes lors
de diverses opérations agricoles a proximité des dites éoliennes.
--Concluent en regrettant que les préconisations faites n’aient pas été suivies, minimisant ainsi

les impacts sur I'avifaune ( Impact sur les Migrateurs, et le couloir de migration du Schéma
Directeur Régional).

Et, corrélativement demande que le Projet soit abandonné.
( Rappel que I'intégralité du dit courrier est ci-annexé ).

BBI, 3 | Mrl.P. KOLB --Présentation d’un long partenariat entre le Cabinet et RES.
Géometre-Expert -- Evocation de références et qualités de la Sté RES. (X)
Cabinet KOLB-BOURRIER
Chaumont
Dossier constitué de :
BBI, 4 M. DESPLANCHES

VILLEURBANNE (69)

UR COUITIBT ettt st ettt ettt st s st st e s st e snsae s sur 3 feuillets.
Un communique de « Sauvons le Climat SUF 18 PPE »........ceovveereeineeeriereerieesisinssesinesnnns sur 4 feuillets.

Rapport de la Cour des Comptes : Le Soutien aux Energies renouvelables ( Mars 2018) : 117 pages

Note du Commissaire Enquéteur :

Les pieces jointes de » Sauvons le Climat », comme le Rapport de la Cour des Comptes, présentent
tous deux un argumentaire d’un intérét majeur sur les Energies Renouvelables ainsi que sur la
production éolienne. ( Ce, ‘généraliste’, et donc non spécifiquement ciblé sur le Projet du “Haut Chemin 2”).
En effectuer un “Condensé” effectif et précis étant un leurre, nous ne pouvons que conseiller
vivement une lecture intégrale de ces documents ci-annexés, ou consultable sur Internet .

Enumération des principaux points développés en le Courrier :

( Rappel de la présence de la Copie intégrale en annexe).

--Vif étonnement de voir réunis en un seul dossier ces 2 groupes géographiquement distincts.
--Les centrales industrielles éoliennes souillent le paysage, les sites, et les héritages
patrimoniaux, pour des objectifs tres contestables ( Académie des Sciences, Académie de
Meédecine et Cour des comptes,..)
--Motivations générales de 'opposition a I'Eolien :
Fausse justification de I'intérét du développement de I'éolien, dont bilan incomplet de la
limitation en CO2, et absence de chiffrage avec prise en compte des tenants et
aboutissants . i)




Co(t réel de la production éolienne....et corrélativement du prix de |’électricité.

--Motivations propres au Projet “Haut Chemin2 “:
Production électrique excédentaire par rapport aux besoins régionaux, d’ou export vers
des Régions ou Pays voisins.......d"ou risque de la nécessité de renforcer des réseaux,....
Proximité des éoliennes par rapport a des habitations et aux 2 Villages de BIESLES et
BOURDON sur ROGNON, ce avec des machines de 180 metres ( =% de la Tour Effel ).
Probleme Acoustique, d’autant que sur les 5 points d’écoute initiale, trois s’avéreraient
supprimés vu la variante 3 retenue.
Insuffisance des périodes de mesure.
Implantations d’éoliennes a proximité de boisements, lisieres forestiéres ou haies.
Réponse non satisfaisante du Pétitionnaire, sur 3 points soulevés par la MRAE, a savoir les
risques pour I’Avifaune, la question des Chiropteres, et présence du chat forestier.
Et émet des réserves quant aux arréts, ou (et) bridage de machines.

Et, en conclusion sollicitation d’'un “ Avis Défavorable sec’

( Rappel de la présence de la Copie intégrale en annexe).

BB |

Mme LE BOUDOUIL
Véronique

BIARNE (39)

Avis sur le Projet, via un Email de 4 pages (en-téte d’envoi inclus) .

Avis Défavorable exprimé en premier paragraphe. Motivations détaillés suivent
Enumération des dites motivations : ( Présence de la Copie intégrale en annexe).

--’’appat du gain ne justifie pas le massacre de notre territoire. La Haute Marne en a assez !”’.

--Les risques sur la santé ne sont pas pris en compte pour ’'Homme comme pour les animaux.

Les troubles sanitaires caractérisés dans les Publications médicales internationales comme le
“Syndrome éolien” et les maladies Vibro-acoustiques sont partout détectés chez les riverains
d’usines éoliennes. ( Travaux de Mariana Alves Pereira, et références diverses de Pays ou les
éoliennes ne sont pas sans danger pour la santé ).
“De partout se dresse le constat que les éoliennes seraient une fausse bonne idée et que les
nuisances engendrées sont plus importantes que prévu”

Suit une énumération commentée : bruit ( brassage d’air,...), Basses fréquences, et Infrasons,
clignotements de jour et de nuit, .......

--Production aléatoire, intermittente,....pour un faible % d’électricité. Et quel colt pour
combien de riverains malades, etc.... et quel respect de la faune et de la flore.

--N’étant pas stockables ces énergies sont intermittentes, et nécessitent des appuis en gaz ou
autre(s) ....tel que le prévoit le CERRE. En tout état de cause « les éoliennes ne
remplaceront jamais le nucléaire ».

--Quid au bout de vie (env 20 ans) —voir en Californie ou au Mexique les champs d’éoliennes
désaffectées qui pourrissent sur pied. La provision pour le démantelement n’est pas a
hauteur de la valeur réelle ( 50.000 € au lieu de 350.000 a 800.000 selon lescas) .../...




--L’éolien n’est pas une énergie gratuite. Nous payons par la CSPE une taxe pour financer des
Entreprises privées. Et « la baisse des Subventions et des dotations de I’Etat n’est pas une
excuse pour qu’une entreprise privée saccage le cadre de vie » ;
“C’est un rapport de force du lobby éolien exercé sur nos politiques et sur nous le peuple,
obligé de nous sacrifier pour que vivent ces industriels”

Les pays les plus dotés d’éoliennes ou de panneaux solaires sont les plus émetteurs de
CO2 dans I'atmosphere.

L’argument éolien ne tient pas la route......... et les promoteurs en leurs discours
“enjoleurs” surjouent de leur dévouement au sauvetage de la planéte, et la préservation
des générations futures.

--La hauteur des éoliennes, faute de vent, devient insupportable, inacceptable.

--Le choix de vivre en milieu rural, malgré le colt qu’il représente, trouve une compensation X
par une certaine qualité environnementale.....a préserver.

--I'Eolien aujourd’hui ne satisfait a ces objectifs que sont : le mix énergétique, les énergies
renouvelables fiables, la dé-carbonisation de notre économie, le respect de la biodiversité,
la défense du Patrimoine, la protection des sols et de I'agriculture....Alors NON a la X
saturation de nos paysages.

Ces arguments développés en I’Observation présentée, motivent I’Avis Défavorable précité.

( Rappel de la présence de la Copie intégrale, en annexe).

BsR 20 | Mr VAUTRIN Lettre, postée le 20 décembre, recue le 22 en Mairie, et ouverte par la Mairie de BIESLES avant transfert.
Florian L’avis d’Enquéte ne précisant pas “réception AVANT la cl6ture de 'Enquéte”,

sur la base du cachet de la poste faisant foi, nous proposons de la retenir.
(Bourdons/Rognon )

--Rappel des “cataclysmes “ pour I'environnement connus depuis quelques années, et
modifiant le patrimoine faunistique, floristique et paysager de la Commune.

--En conséquence : Opposé au Projet..., sauf si celui-ci releve de I'intérét commun ; mais alors (X) (X)
acceptation non sans contrepartie.
Evocation d’aménagements susceptibles de diminuer I'impact : X

Plantations de haies pour oiseaux ou petit gibier de chaque c6té des chemins d’acces.
Plantation d’arbres fruitiers ou d’essences forestieres en ces haies, autour des
plateformes et aux pieds des éoliennes.

Rappel du caractére non exhaustif du dit Tableau-Relevé, seul un examen détaillé de la dite Observation ne pouvant qu’en révéler sa teneur précise.

Certifié sincere et véritable : C. MARTIN Commissaire Enquéteur.




Communication des Observations au Maitre d’Ouvrage :

1 : Par simple transfert des observations du Publica RE S :

m Le 21 Décembre : pour 25 d’entre-elles, par remise lors d’un entretien, en Mairie de
Biesles, avec Mme MOULIN Ingénieur, représentant RES.

B Le 06 Janvier pour les 5 derniéres, par fichier transmis.

2 : Par établissement et transmission d’un Procés Verbal de Synthése,

établi et composé comme suit, et adressé au Maitre d’'Ouvrage (Sas RE S)
a date du 07 Janvier 2019.

PROCES VERBAL de SYNTHESE :

Il comporte,

--Outre une présentation sommaire du Projet et des modalités et résultantes
des permanences,

--Une Analyse des observations par thémes, motivée par une certaine
similitude de remarques, et s’avérant susceptible —comme précisé- de permettre
au Maitre d’ouvrage des réponses groupées et ainsi éviter les éventuelles
redites.

Rappel néanmoins fait de n’avoir aucune directive a donner dans le cadre du Mémoire en

Réponse qui —sur le fond et la forme- est de la seule et entiére responsabilité du Porteur du
Projet.

--Les remarques significatives composant ces observations, éventuellement
assorties ou non du “ressenti”’ personnel, percu a ces sujets lors des permanences.
--Le Tableau de dépouillement des Observations.
(Rappel que Copies des Observations avaient été transmises préalablement ).

MEMOIRE EN REPONSE :

Le Mémoire en Réponse du Maitre d’'Ouvrage : Sas R E S,
fut transmis en date du 08 Février 2019.

A noter :

Qu’en cours d’enquéte nous furent transmis -sur nos demandes- des
renseignements sur un des points d’auscultation acoustique, et sur la
campagne d’information de 2017.

Qu’en date du 21/01/19 avait été transmis un exemplaire préalable du dit
Mémoire qui fut appelé a étre ‘annulé’-comme précisé par le Maitre d’Ouvrage, en
lenvoi du 08/02/19 .

Le dit Mémoire en réponse s’avere établi, non sur la trame proposée des
théemes correspondants aux observations formulées, ni en majeure partie des cas de
facon ciblé “en réponse directe”, ayant conduit ainsi parfois a de longs
développements ( cas de + de 20 pages sur la faune) ) non susceptibles d’étre
affectés individuellement, d’ou : seule transcription fragmentaire des
stricts éléments correspondants a la remarque ponctuellement traitée.

A noter, que le P.V. de Synthése et le Mémoire en Réponse du Maitre
d’Ouvrage figurent en intégralité au titre des annexes ci-jointes.
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Considérations -par theme- sur le Projet :

--Rappel que de nombreuses Observations conduisant a des items
similaires —si ce n’est identiques- seront traitées comme présenté des le
Proces-verbal de Synthese collectivement par theme.

--Consécutivement au mode de rédaction retenu par le Maitre
d’Ouvrage, pour le Mémoire en Réponse, seuls des extraits seront
transcrits, sachant que lintégrale de la Réponse du Maitre d’Ouvrage
se trouve en annexe au présent rapport.

Présentation générale :

Pour chacun des Thémes retenus, ainsi que pour les Observations
diverses, figurent ci-apres :

A : Les Remarques significatives du dit Théme, telles quissues du dépouillement
et s’avérant particuliérement contributives aux suites a donner au dit projet.

( Rappel que toutes les Observations déposées, figurent en annexe dudit Rapport)

B : Extraits ou Synthétisation de Réponse(s) (ou Eléments informatifs
complémentaires ) apportés par le Maitre d’Ouvrage en son Mémoire.

( Rappel que le dit Mémoire est intégralement ci-annexé au présent rapport ).

C : Commentaires et Appréciations du Commissaire Enquéteur.

A noter que dans le cas d’observations dites significatives, et relevant de plusieurs
théemes, celles-ci trouveront réponses ou commentaires en l'un ou l'autre de ceux-ci.

--Examen par Théme retenu au dépouillement :

Théme 1 : DOSSIER ET COMMUNICATION

--( A signaler a ce titre, la présence durant ’Enquéte en entrée du Village de
BOURDONS sur ROGNON de pancartes avec mention de rejet du projet ( voir photos
ci-jointe en annexe, suite aux observations)--

A--Rappel de divers points abordés en les Observations,
en particulier par :
Mairie de BOURDONS sur ROGNON (BSR3); M. M ROUX (BsR4); M. G
FEBVRE (BsR 6); M. J. ORY (BBI 1); L.P.O. ( BBI 2); M. DESPLANCHES (BBI 4),

A savoir, au cas présent -non exclusivement- mais de facon significative :

-Etonnement de voir les 3 sites constituant un méme Dossier.

-Présentation d'un Projet, précédemment refusé par la Commune ?.

-Manque de plans a grande échelle présentant précisément les futures
éoliennes en le contexte du parc existant.

-Imprécisions, ou manques en divers domaines (Co-visibilité,
Positionnement de nids, Absence de Construction sises a moindre distance
de machines que celle annoncée. etc...).

-Limitation de la zone d’Affichage.
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-Références d’études et consultations de Services, sur base de variantes
préalables, et non actualisées au cas présent.

-Regrets de Dl'absence dun minimum de données quant au
raccordement ERDF

B : Extraits ou Synthétisation des Réponse(s) ( ou Eléments
informatifs complémentaires) du Maitre d’Ouvrage en son Mémoire.

A noter :
Que divers points ou remarques susceptibles de dépendre de plusieurs thémes,
peuvent trouver réponse en d’autres themes.

Que le dit Mémoire est intégralement ci-annexé

Qu’en tous les développements constituant le Mémoire, est utilement fait rappel des
volumes et pages du Dossier soumis a ’Enquéte.

A savoir : (avec mention des pages du mémoire a consulter pour tous détails).

Page 48 et 11: Dossier unique : L’'ensemble venant en extension des

parcs existants de Biesles et du Haut Chemin.

Et rappel de la présentation faite en I’Etude d’Impact justifiant les

caractéristiques du Projet, a savoir

-pour la zone nord par un prolongement de la ligne des éoliennes
en place sur Esnouveaux, qui se trouvent orientées suivant ’axe
naturel structurant du paysage.

-pour les sites en zone sud, par une densification en retrait des
éoliennes en place, évitant un mitage.

Page 40: Rappel de 1’étude de diverses variantes envisagées, ayant
conduit a divers Avant-Projets successifs,

Pagel2: Le présent projet car ‘“permettant d’allier le respect des
sensibilités écologiques, des enjeux paysagers, humains, techniques
et économiques, ceci en les 2 zones du Projet” ( Rappel de la présentation
des atouts du dit projet retenu pages 162 a 168 de ’Etude d’impact).

Page 9-10 : des Autorisations et diverses Servitudes a caractére public,
avaient été sollicitées dés 2013, d’ou des Avis sur ces bases,
sachant qu’ils ont permis d’avancer sur le Projet, et que les divers
Avis sur les bases actuelles du dit Projet ont été sollicités par Le
Préfet dans le cadre de la présente demande.

Page 42: La Zone d’Affichage aux alentours du Projet est déterminée
par les Textes, et reprise en I’Arrété Préfectoral, couvrant au cas
présent 26 Communes. Rappelant en outre les autres formes de publicité
faite au travers les publications légales et divers articles de presse.

Page 6 : Etonnement du Maitre d’ouvrage considérant la présence de
nombreux plans, dont: en le rapport acoustique (Page 3 et 31 des
Expertises Techniques : V4 ; dans UEtude des Dangers pages 12 et 16 du
V3 ; et en le Résumé non technique ( pages 4,35 et 37 du V5..

Page 42: -La procédure de Raccordement au ERDF n’étant engagée
que suite a l'obtention de ’Autorisation environnementale, un plan
définitif du dit raccordement n’est pas envisageable a ce jour.
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C : Commentaires et Appréciations du Commissaire Enquéteur.

En ces domaines, nous pouvons :

Constater que —certes- le Dossier comporte bien un certain nombre de
documents graphiques, mais ceux-ci répondent plus a l'appellation
‘Cartes’ que Plans puisqu’a des échelles se situant entre 1/35.000 et
1/250.000 °. Et effectivement il est incontestable qu’ a l’exception des
extraits cadastraux) aucun document n’étant a “Grande Echelle”, s’aveére
réel “plan” ce qui aurait permis une lecture plus fine, et mieux
appréhender —-par exemple--l'interférence des anciennes et éventuelles
futures éoliennes.

Confirmer que l’affichage fut réglementairement effectué (tel nous avons pu le
vérifier) mais certes ne couvre pas l’ensemble de la zone de visibilité des
dites éoliennes, que leurs positionnement et hauteur rendent -certes-
visibles de loin, voir vraisemblablement trés loin pour certaines.

Regretter :

-que le Raccordement a ERDF, --alors que les postes de raccordement sont a
priori connus,- n’ait pas fait au moins l'objet d’'un minimum d’information
ne serait-ce quen ce qui concerne les lieux de passages en les
Communes directement concernées par le Projet.

-que les Avis résultant des Consultations administratives au titre des
Servitudes, ne fussent pas ceux correspondant au Projet “actuel” ce qui a
créé une suspicion légitime.

Noter que les imprécisions ou manquements signalés en diverses observations
sont appelées a faire l'objet de réponses et explications en ['un des autres
themes s’avérant plus approprié.

Et, dés lors, pouvoir constater que rien a ces remarques
n’apparait remettre en cause le Projet ou ’Enquéte.

Additif a ce Théme de la Communication.

Par demande auprés du Maitre d’ouvrage, préalablement a louverture de I’Enquéte,
et en une note au PV de Synthése, le Commissaire Enquéteur, sollicitait I’exposé
des démarches de CONCERTATION avec Elus et Public réalisées dans le cadre
de I’élaboration du dit Projet.

La Note de Présentation Non Technique intégrée au Dossier d’Enquéte fait état
sous l'onglet “Concertation” de Réunions dInformation, et les comptes
rendus d'une Campagne dite ‘de porte a porte’, qui nous ont été
communiqués, et tel que confimé en le Mémoire en Réponse, font certes état
de ces démarches, mais entre juin et Octobre 2017, période a laquelle le
Projet était déja “arrété” .

C’est donc la dite absence —en amont- de travail en concertation, qui tend a
expliquer le semblant de découverte -par le Public (voir d’élus) - de divers
aspects du Projet entrainant les demandes de son rejet pur et simple .

Théme 2 : ECONOMIE :

A--Rappel de divers points abordés en les Observations,
en particulier par
M.M ANDRE (B12); France Energie Eolienne ( B[ 4) ; Ent. BOUREAU (
BsR 5) ; M.G FEBVRE ( BsR 6) ; M. P SOARES (Bsr 10) ; Cab. KOLB (BB 3) ;
Mme LE BOUDOUIL (BBIY5).
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A savoir, au cas présent -non exclusivement- mais de facon significative :

En les Avis Favorables :

-Impact économique important tant au niveau des Collectivités, que
dans le cadre d'un Projet local d’Installation dune production
d’hydrogene.

-Opportunité de développement d'une Energie renouvelable.

-Apport local d’activités tant en construction qu’en exploitation.

En les Avis Défavorables :
-Forte emprise sur les Terres a vocation agricole.
-Cout des opérations eu égard au cout réel de 1’électricité produite.
-Opposition du « gain », eu égard aux troubles de santé, a l'effective
indépendance énergétique vis-a-vis d’autres ressources, et aux
troubles de tous ordres créés.

B : Extraits ou Synthétisation de Réponse(s) ( ou Eléments
informatifs complémentaires) du Maitre d’Ouvrage en son Mémoire.

A noter pour rappel :
Que divers points ou remarques susceptibles de dépendre de plusieurs thémes,
peuvent trouver réponse en d’autres themes.

Que le dit Mémoire est intégralement ci-annexé .

Qu’en tous les développements constituant le Mémoire, est utilement fait rappel des
volumes et pages du Dossier soumis a ’Enquéte

Page 48 Plusieurs études démontrent la forte création d'emplois pour les
filieres renouvelables qui est supérieure aux énergies classiques. (0,84
emploi / GWh produit contre 0,1-0,2 emploi / GWh produit).

Page 48 :Par ailleurs, les chantiers éoliens sont des chantiers de petite a

moyenne taille (10 a 100 M€) qui permettent généralement la
participation d'entreprises locales, (cas du Génie civil etc...)

Page 48 :Et les emplois liés a la maintenance et a 1'exploitation des parcs
éoliens sont locaux et non délocalisables. et de nombreuses formations
liées a ces nouveaux meétiers ont été créées.

Page 48 :La filiere éolienne permet une retombée fiscale importante. En
effet, c'est environ 10 000 € par MW et par an qui sont a partager
entre les Communes, les EPCI, le Département et les Régions.

Cet apport, dans un contexte difficile pour les communes rurales, est
parfois non négligeable et peut représenter jusqu'a 10 ou 15% de leur
budget (notamment pour Bourdons sur Rognon,).

Page 47 :Qu’aux réflexions concernant les coluts comparatifs de mise en
ceuvre et de production, il est nécessaire de considérer le caractére
inépuisable de la source d’énergie, et 'absence de déchets engageant
les générations futures -tel que le nucléaire

Page 7 :En ce qui concerne ’emprise agricole, il est rappelé que seuls 7
ha seront utilisés durant l'exploitation du parc, aprés réalisation des
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travaux de construction du parc pendant lesquelles certaines surfaces ne sont
utilisées que de maniére temporaire.

Page 47 :Et qu’en vertu des dispositions de la Loi (LAAF) d’Avenir pour
I’Agriculture et la forét une compensation est envisagée, et fit l'objet
d’'un accord de la (CDPENAF) :Commission Départementale de
Préservation des Espaces Agricoles et Forestier.

C : Commentaires et Appréciations du Commissaire Enquéteur.

Les réponses fournies apportent des précisions (ou confirmations) quant aux
non négligeables retombées économiques, voire sur l’emploi, considérant que si
le dit projet devait venir conforter les 2 ensembles précédemment créés il pourrait
étre espéré un suivi de maintenance local.

Certes l’emprise sur les terres agricoles ressort pour les 13 éoliennes a une
surface de 50 a 60 ares de moyenne par machine. L’évocation faite de ce
prélévement est certes non négligeable (= 1/200° des surfaces agricoles utilisées sur
les 2 communes), mais il faut noter toutefois que celui-ci est librement consenti
par les propriétaires fonciers et exploitants des lieux d’implantation !.

Quant a la compensation évoquée, il est a rappeler qu’elle est chiffrée ( tel que noté
au Compte rendu de la CDPENAF figurant en les piéces de ’Enquéte) & un montant de 30.000
€ appelé a soutenir une étude dans le domaine de la méthanisation....mais
donc a priori pas spécialement localement.

Ce potentiel apport économique ne doit certes pas étre négligé, vu

le contexte général actuel, mais nous ne pouvons le considérer
comme envisageable qu’en strict respect, certes de
I’Environnement, mais aussi et surtout de I’ Humain.

Theme 3 : HABITAT et SANTE :

A : Rappel de divers points abordés en les Observations,
en particulier par :

M. P KRIN ( BI 5) ; L’Association de Sauvegarde et mise en valeur de la Vallée du
Rognon( BsR 1); M.G FEBVRE ( BsR 6) ; Mlle L REMY ( BsR 8) ; M.D BLANKE (BsR 9)
M. DEPLANCHES ( BB I 4) ; Mme LE BOUDOUIL ( BB 5).

A savoir, au cas présent -non exclusivement- mais de facon significative :

-Proximité des dites Eoliennes vis-a-vis d’Habitations, et
corrélativement : qualité de vie, troubles divers, et de Santé des
habitants (dont cas spécifique de Mr KRIN) ? ce, au travers

Des nuisances sonores, (avec remise en cause des Mesures acoustiques) .
Les Emissions lumineuses dues au signalement des éoliennes.
Constitution de Champs magnétiques, d’Infrasons, d’Acouphénes, etc

-Sécurisation des captages sis alentour, et des eaux souterraines.

B : Extraits ou Synthétisation de Réponse(s) ( ou Eléments
informatifs complémentaires) du Maitre d’Ouvrage en son Mémoire.

A noter pour rappel :
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Que divers points ou remarques susceptibles de dépendre de plusieurs
théemes, peuvent trouver réponse en d’autres themes.

Que le dit Mémoire est intégralement ci-annexé.

Qu’en tous les développements constituant le Mémoire, est utilement fait
rappel des volumes et pages du Dossier soumis a ’Enquéte.

Le Maitre d’Ouvrage précise :

Page 8 : que le Projet respecte la réglementation francaise en vigueur,
les éoliennes étant situées a plus de 500 m des habitations. Et
méme en d’autres passages du Mémoire ( dont le paragraphe relatif aux
effets Stroboscopiques (Pagel4), mentionne des distances supérieures a
plus de 980 m de la premiére habitation ( Maison Forestiére en la
forét)

Pages 14, 45 a 47) :A 'encontre des inquiétudes émises concernant les

possibles impacts du Projet sur la santé des populations ( émissions
lumineuses, émissions d’infrasons ou liées aux champs électromagnétiques)
mentionne qu’aucune étude -a ce jour- n’a démontré le moindre
impact de 1’éolien sur la santé des hommes, alors que les premieres
éoliennes installées en France sont en fonctionnement depuis plus de 15
ans, et a létranger depuis plus de 20 ans.
Néanmoins, sont développés de larges argumentaires traitant des
effets stroboscopiques, des émissions d’infrasons, ou de basses
fréequences, ou de champs magnétiques ou électromagnétiques.
Tous déclarés —-dans le présent contexte- sans impact humain
notable.

Page 7, 8 et 9 : Spécifiquement en réponse aux observations faites a
l'encontre du volet acoustique, un recadrage est effectué venant
confirmer et compléter les données du dossier de base ( Etude
d’Impact, Expertises techniques et résumé non technique) tout spécialement en
ce qui concerne critéres d’exécution et de fiabilité des mesures, a
savoir :

Réalisées conformément a la réglementation,

En des points de mesure parfaitement adaptés.

En 2 campagnes : une au printemps, 'autre en Automne.

Avec pour référence d’éolienne, celle la plus bruyante de la
gamme envisagée.

Page 15: Proximité de Captages, et de la Proximité deaux

souterraines. Rappel que 1’étude d’impact ( Volume 2) recense les
usages et l'alimentation en eau potable, ainsi que l'ensemble des
captages AEP au sein de l'aire d’¢tude intermédiaire, ainsi que la
zone ponctuelle d’affleurement de la nappe au niveau de la combe
Collin.
Et comme mentionné en 1’étude hydrogéologique réalisée par
ANTEA ( voir V4 : Etudes spécifiques) que la compatibilité de projet
éolien avec les périmétres de protection de ces captages est effective,
telle que précisée en les chapitres “Impacts” et “mesures” de I’Etude
d’impact. Et que des mesures et précautions adaptées durant les
travaux sont envisagées, y compris quant aux fondations ce, sur la
base des sondages géotechniques.
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C : Commentaires et Appréciations du Commissaire Enquéteur.

Positionnement des Eoliennes par rapport aux Habitations.
Vu la configuration actuelle du Projet, ce sujet n’est évoqué essentiellement
qu’en égard surtout ( mais non exclusivement) aux nuisances de Santé.

En effet, la distance d’¢loignement “d’au moins 500 m” entre Habitation et
Eolienne(s) est certes bien en conformité a la réglementation Francaise,( Art
L5553-1 du Code de ’Environnement, et intégré en la réglementation ( Arrété
du 26/08/2011) pour les ICPE. mais il est a rappeler que cette distance est
un “minimum?”, qui fut adoptée sur la base d’éoliennes moins hautes et
moins puissantes, et qui fait toujours 1'objet d’'une certaine remise en cause.
( Projet de loi de 2017 : non retenu ; Amples réflexions en cours sur les effets
sanitaires ...dont le Syndrome Eolien, etc... etc...... )

Au titre de 'impact sur la santé, ( traitée bien sommairement en le Dossier !)
et des précautions indispensables a voir imposées, nous rappellerons :

-- Les Recommandations de ’Académie de Médecine de 2006 qui préconisait
de surseoir a toute implantation d’éolienne de puissance supérieure a
2,5 MW a moins de 1.500 m d’habitations ;

-- Le Rapport de Mars 2008 de I’Agence francaise de Sécurité sanitaire de
I’Environnement et du travail ( AFSSET) avec participation de TADEME,
qui certes précise qu’aucune donnée sanitaire “’disponible” ne permet
d’observer les effets liés a l'exposition aux basses fréquences et aux
infrasons générés par les éoliennes.......

-- et, plus récemment le Rapport de PANSES ( Décembre 2016) dans lequel
on peut lire : “Des travaux épidémiologiques devraient permettre de
confronter les pistes de mécanismes d’effets physiologiques aux états de
santé observés dans les populations riveraines ;Malheureusement ces
études sont peu nombreuses et elles se sont exclusivement intéressées
aux effets du bruit audible des éoliennes sur la santé des riverains ;I
n’en existe aucune qui se soit focalisée sur les effets sur la santé des
Infrasons ou sons de basse fréquence émis dans l’environnement et plus
particulierement produits par les éoliennes ©.

Fautes de données officielles et précises, vu les incertitudes ci-dessus
exprimées, nous considérons donc qu’il y a lieu de prendre un minimum de
recul, et a titre de sécurité —déja psychologique-- d’envisager de voir appliquer
un “principe de précaution” conduisant a une distance minimale nettement
majorée pour toutes implantations ( surtout multiples) a proximité ou
directement visible d’'une zone d’habitat.

Dans le cas du dit Projet, exception faite d’un bdtiment d’habitation isolé cité
ci-apres, (sis a 800 m), et de la Maison forestiere de St Cerveaux, (a 980 m) on
peut constater des éloignements assez conséquents, qu’il est souhaitable de
conserver quelques soient les éventuelles modifications,. Ce qui n’empéche
pas d’étre vigilant en la recherche de suppression voire minimisation des
diverses nuisances potentielles, dont au travers des préconisations du type :
séquence E.R.C. ( Eviter — Réduire — voir en solution ultime :Compenser)..

Rappel qu’une habitation -fut-elle a caractére secondaire-, se situe sur le
plateau a proximité et a altitude au sol tres voisine du « Champ » éolien, ( E 3 et
E4 ) sur lequel elle a une large visibilité et vu l’éloignement ( env 800m) un
risque de nuisances sonores ou diverses non négligeables.

Alors que celle-ci fut signalée verbalement en cours d’Enquéte, et en le PV de Synthese,

nous ne pouvons regretter son absence y compris en le Mémoire.
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Acoustique :
Si, nous ne saurions “discuter” : tant de la fiabilité du Lidar comme moyen

de mesures, que des données chiffrées issues des résultats des mesures, par
contre, nous nous étonnons du choix fait des points de mesure (essentiellement
‘A’ dit de St Cerveaux au milieu de la forét ) et des périodes de celles-ci, a savoir :
-du 02 juin au 11 juillet, et du 29 septembre au 24 octobre, selon les données
en les Expertises Techniques, ( V4 page 18).
- et rappelé au Mémoire : I'une au printemps, 'autre a 'automne ; ( périodes
un temps évoquées en lesquelles la végétation ne serait pas totalement développée ).
Considérant qu’en courant Juin, et début ou mi Octobre, la végétation est
intense, et la vitesse des vents non qualifiable de forte, nous ne pouvons
qu’émettre des réserves sur les conclusions qui en furent tirées.
Bilan dont nous contestons la fiabilité, compte tenu en particulier aussi de :
-la ceinture initiale de mesures telle que prévu, se trouvant amputée de la
suppression du “Point B” sis en le Village de Bourdons sur Rognon....
certes en retrait vis-a-vis du relief n’en reste pas moins en lien direct avec
le Parc, et aurait fourni aux habitants des données plus significatives pour
eux...que celui de 'Exploitation Agricole de la Perriére.
-la seconde ‘campagne de mesures’ ne s’étant —a priori- qu’effectuée sur les
points A et C.

Quant au Bridage susceptible d’étre mis en oceuvre, il ne nous apparait que
comme un artifice...de “rattrapage” faute de dispositions élémentaires qui
n’auraient pas été prises en amont.

Captages et eaux souterraines : les dispositions envisagées s’avérant a
priori sécurisantes, nous n’avons pas de remarques spéciales a faire.

Dans le cadre de ce théme concernant essentiellement la Qualité
de vie et la Santé, deux points retiennent donc tout
particuliérement 1’ attention :

-Une étude Acoustique —telle que présentée- se révélant non fiable, et
corrélativement particulierement inadaptée pour la Zone Nord, et
que nous préconisons de voir reprendre.

Notant que les deux sites du sud sont moins impactés : les points de
mesures n’étant pas spécialement a mettre en cause et le Projet
« S’abritant » en retrait des éoliennes déja en place vis-a-vis du bdti.

-La prise en compte d’une habitation, certes a quelques 800 m des

éoliennes n°® 3 et 4, mais quasiment en terrain nu et « & niveau » du
pied des dites éoliennes.

Théme 4 : VUES, PAYSAGE, et TOURISME :

A -Rappel de divers points abordés en les Observations,
en particulier par :

Mr M. ANDRE ( BI 2) ; M. Ph KRIN( B 1 5) ; L’Association de Sauvegarde et mise
en valeur de la Vallée du Rognon ( BsR 1) ; Mairie de BOURDONS sur ROGNON (
BsR 3); M.D. REMY ( BsR 7) ; Mlle L. REMY ( BsR 8); M. D BLANKE ( BsR 9) ; Mme F.
GERARD (BsR 11) ; Mme A. CAPELLE ( BsR 12) ; Mme C LECRIVAIN (BsR 13) ; Mme B
MENARD ( BsR 14) ; M. C SPONHAUER ( BsR 15) ; Mme N SPONHAUER (BsR 16);
Mme A ANITA (BsR 17) ; Mr J. FEBVRE ( Assoc. Renaissance de LA CRETE) (BsR 18) ;
Mme BAGUENARD —club des Pervenches- (BsR 19) ; Mr DESPLANCHES (BB I4); Mme
LE BOUDOUIL ( BB15); M. F VAUTRIN ( BsR 20).
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A savoir, au cas présent -non exclusivement- mais de facon significative :

-Zones de Biesles : assentiment (relatif mais existanty au Projet, vu
I’éloignement puisqu’en retrait des implantations existantes.

-Sentiments d’une saturation vu les implantations déja en place, et le
fait de dénaturer les paysages ruraux, et touristiques, d’autant que
compte tenu de la hauteur des éoliennes envisagées.

-Sauvegarde indispensable des vues et paysages, tant pour les
Habitants qu’au profit du Tourisme, dont en particulier depuis et aux
alentours de Bourdons sur Rognon.

-Photomontages par trop favorablement créés en faveur du Projet

-Projet allant a l’encontre de divers Aménagements réalisés et
engagés en vue d’activités “nature et écotourisme” sur Bourdons
sur Rognon, et dans le cadre de la Vallée du Rognon, ainsi que de la
sauvegarde du Patrimoine historique en particulier au travers la
renaissance de ’Abbaye de La Créte.

-Impacts ou troubles pour les animaux domestiques et de
promenade.

-Souhaits de prise en compte des efforts faits pour ’Aménagement et
la Sauvegarde de ’environnement.

B : Extraits ou Synthétisation de Réponse(s) ( ou Eléments
informatifs complémentaires) du Maitre d’Ouvrage en son Mémoire.

A noter :
Que divers points ou remarques susceptibles de dépendre de plusieurs
themes, peuvent trouver réponse en d’autres thémes.

Que le dit Mémoire est intégralement ci-annexé .

Qu’en tous les développements constituant le Mémoire, est utilement fait
rappel des volumes et pages du Dossier soumis a I’Enquéte

Note préalable du Commissaire Enquéteur :
Un chapitre complet est dévolu en le dit Mémoire a “la Partie Paysage”,
justifiant certes les données du Dossier, mais apportant d’effectives réponses
aux observations faites.
Nous ne saurions transcrire ( ni résumer...au risque de n’étre pas fideéle) les quelques
6 pages, assorties de Photomontages ou croquis, alors que celles-ci sont

consultables en le Mémoire ci-annexé au présent rapport.....comme aussi de
larges développements faits sur ce sujet et ..d’autres.

Sont retenus ici toutefois quelques “passages’’ du dit Mémoire a ce sujet,

A savoir :

Pagel2: Que la variante retenue ( le Projet tel que présenté) permet
d’allier le respect des sensibilités écologiques, des enjeux paysagers,
humains, techniques et économiques, ceci en les 2 zones (Nord et Sud)
du Projet.

Page 47 : Que les photomontages annexés a des observations ne sont
pas correctement réalisés, et que d’autres apparemment issus en
l'expertise Paysage sont en fait hors contexte car présentés a titre
pédagogique et non comme illustrations du Projet.
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Quant aux Photomontages inclus en le Dossier d’Enquéte, le Maitre
d’ouvrage en confirme la qualité et la véracité, rapportant —outre
diverses considérations justificatives-- 'avis de la Mission Régionale
d’Autorité Ecologique (MRAe) qui mentionne : “Limpact sur les
Communes est bien décrit et les photomontages sont explicites permettant
de présenter avec clarté la situation projetée. “’

Page 37-38 : En ce qui concerne ’Eglise de Bourdons sur Rognon, et la
co-visibilité du Village avec les éoliennes, il est rappelé que cela fit
l'objet d’é¢tudes comparatives et que la variante présentement
retenue ( en particulier la direction Nord-Sud) conduit a un impact
potentiel réduit.

Page 40 : Concernant “la Vallée du Rognon”, est précisé que compte
tenu d'un recul de la ligne des éoliennes, sont préservées les
visibilités depuis celle-ci.

Page 36-37 : Un rappel des questions de perception est en outre fait :
“La perception subjective de la hauteur d’un objet est principalement lié a

l’espace qu’il occupe dans le champ visuel d’un observateur”
“Quelle que soit la hauteur de l’objet, il existe une distance critique au-dela
de laquelle la dimension verticale de l'objet n’a plus de valeur fédératrice
dans le champ visuel, En deca de 2 km, la relation de proximité a un parc
éolien est importante, la présence d’une éolienne du fait de ses dimensions
l’emporte. Au-dela de 4 km le risque de visibilité est toujours possible, mais
la prédominance d’un parc est fortement atténuée”.

Page 44 : Un paragraphe est consacré a limpact de 1’éolien sur les
animaux (chevaux, gibier, animaux domestiques), dans lequel est
mentionné ’Etude de JP Parent sur “leffet des éoliennes sur le Bétail et les
autres animaux” repris par 'ANSES en son rapport de 2017, et le Maitre
d’ouvrage de conclure “qu’aucune étude scientifique n’a aujourd’hui
démontré que les parcs éoliens en exploitation pouvaient avoir un
quelconque impact sur les animaux aux alentours”.

C : Commentaires et Appréciations du Commissaire Enquéteur.

La saturation, telle évoquée est a considérer sous deux aspects :

Une saturation globale du dit Projet, est une situation assez évidente dans
ce secteur, mais cette implantation s’inscrivant en les Schémas Eoliens tels
que programmeés, s’avere si ce n’est de droit, toutefois réalisables.

Une saturation locale ( cas des 2 Zones sur BIESLES) qui ne peut étre niée,
bien que le Projet prévoyant des éoliennes en arriére de celles préexistantes
devrait —compte tenu d’un éloignement non négligeable du village- en limiter
les impacts dont visuels...depuis déja les habitations.

En les Réponses apportées par Le Maitre d’Ouvrage en le Mémoire ( dont
extraits ou non transcrits ci-dessus) se trouvent confirmées sans équivoque la
méthodologie prescrite et appliquée pour les photomontages, Et
I'approbation par la MRAe --ci-dessus rappelée-- en constitue une « certaine
caution », et devrait permettre d’en considérer que les dits photomontages
refletent bien les visions futures.

L’impact sur l'environnement ( dont sur les animaux ) est assez globalement
« explicité » & nouveau, avec références a la Réglementation et a U'Avis des
Services concernés, validant les choix effectués; -ce qui certes répond de
facon théorique sur la forme, mais laisse tout de méme subsister un doute,
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d’ou _des dispositions a envisager pour éloigner les dites éoliennes des zones
de passage ( méme da caractére touristique) , ou pacage

La visibilité depuis la Vallée du Rognon, estimée préservée par le Maitre
d’ouvrage, l'est effectivement en divers points du “fond” de la vallée, mais
considérant par exemple le carrefour des routes D 1 et D 119 situé a flanc
de coteaux, qui offre une vue dégagée sur la dite vallée, la dite visibilité est
bien réelle et peu valorisante ....!.

De méme, nonobstant diverses observations appelant l'attention sur la mise
en péril de Projets de Sauvegarde du Patrimoine, et d’Aménagements a
caractéere Nature et Tourisme forts engagés, rien n’apparait étre pris en
compte : les réponses y apportées étant une justification des choix faits.

Sur ces derniers points, I’'absence de concertation en amont du Projet se fait
particuliérement remarquée.

Une prise en compte de ces critéres caractéristiques de la Vallée
sur et aux alentours de Bourdons sur Rognon, apparait en tout
état de cause indispensable a étre faite, d’autant que la mise en
ceuvre du Projet en sa teneur actuelle apparait impossible, car
serait effectuée a [Uencontre de quasiment [’ensemble des
Habitants, et touristes fussent-ils locaux.

Et, tant sur BIESLES que sur BOURDONS sur ROGNON, c’est a
une limitation voire minoration du nombre d’éoliennnes a
prévoir, et a considérer leur hauteur, créant un sentiment
d’autant plus fort d’écrasement.

Theéeme 5 : FAUNE et Boisement :

A--Rappel de divers points abordés en les Observations,

en particulier par :
M. G BEGRAND ( BsR 2) ; Mairie de BOURDONS sur ROGNON ( BsR 3) ;
L’Association de Sauvegarde et mise en valeur de la Vallée du Rognon ( BsR
1); M. M ROUX (BsR 4) ; M. G FEBVRE ( BsR 6); M D REMY (Bsr 7) ; M. J ORY ( BB
I1);L.P.O. (BBI2); Mme LE BOUDOUIL (BBI5);

A savoir, au cas présent -non exclusivement- mais de facon significative :

-Contestation a l'encontre d’une minoration de limpact du Projet vis-
a-vis tant des couloirs de migrations que de leffective présence
d’animaux protégés ( Chat forestier, Présence de nid(s) de Milan royal
a proximité —moins de 3 km- d’éoliennes projetées, etc...).

-Proximité excessive des Eoliennes par rapport aux limites boisées.

-Le dit projet remet fortement en question le Schéma Régional de
Cohérence écologique, celui-ci se trouvant au milieu des couloirs
écologiques des milieux forestiers avec objectifs de préservation, et ne
contribue pas au respect des zones naturelles d’intérét écologique (
Znieff et Zones non répertoriées officiellement mais d’intérét certain).
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-Doutes sur lefficacité des systémes de bridage, voire réalités des
arréts ponctuels de fonctionnement des éoliennes.

B : Extraits ou Synthétisation de Réponse(s) ( ou Eléments
informatifs complémentaires) du Maitre d’Ouvrage en son Mémoire.

A noter :
Que divers points ou remarques susceptibles de dépendre de plusieurs
themes, peuvent trouver réponse en d’autres thémes.

Que le dit Mémoire est intégralement ci-annexé .

Qu’en tous les développements constituant le Mémoire, est utilement fait
rappel des volumes et pages du Dossier soumis a ’Enquéte

Note préalable du Commissaire Enquéteur :
Vu les nombreuses observations faites en ce domaine, et
corrélativement de limportance (en nombre et ‘wvolume’) des Réponses
données par le Maitre d’Ouvrage ( >20 pages ), seuls seront transcrits
ici les tétes de paragraphes, -et remarques ponctuelles sur les principales
remarques faites durant UEnquéte- renvoyant pour examen complet au
Mémoire annexé au présent Rapport.

A savoir : Listing d’ entétes de paragraphes du mémoire :

Impact environnemental : (page 16 -17 du Mémoire )
-Incidence sur l’avifaune et les Chiroptéres ;
-Impact sur les mammiféres (cas du Chat forestier —-page 16-17).
Le chat forestier est noté comme a faible sensibilit¢é au Projet, et le choix

d’implantation —essentiellement en zone nord- des éoliennes en les milieux
agricoles, et des mesures d’évitement mises en place en assure une protection.

-Impact en phase de construction.

Avifaune :  (pages 21 a 25 du Mémoire)
-Recensement des espéces protégées.
-Dispositifs de régulation des éoliennes pour les oiseaux (page 22).
-Respect des couloirs de migration. ( dont seule la zone nord se trouve en
rive d’un des couloirs définis cartographiquement --pages 23-24))
-Impact sur le Milan Royal. (pages 25 a 32 du Mémoire)
Enjeux et sensibilité,

Respect de la population et de l'intégrité de la ZPS du Bassigny.
Prise en compte des recommandations de la LPO ;

Effort de prospection.

Eoliennes et distances aux nids de Milans royaux.

-Mise a l’'arrét de 1’éolienne E 11 pendant les travaux agricoles.
Systeme de détection automatisé en temps réel de la faune volante a
proximité des pales de l’éolienne E 11. (page 31-32 du Mémoire)

Chiroptéres : (page 32 a 35 du Mémoire)

-Distances des éoliennes aux boisements (Pages 32-34)
( Projet soumis au Service Biodiversité de la Dreal Grand Est, proposant des
mesures spécifiques de bridage sur 4 éoliennes : E6, E9, EI0, E 11 ).

-Efficacité et intérét du Bridage des éoliennes pour les chiroptéres.
(Rappel du choix et modalité d’usage des dits systémes décrits en le Dossier mis
a lenquéte, précisant que “les modalités choisies ont été spécifiquement
déterminées en fonction de la configuration du site, des espéces recensées et
de leur activité” ). --(Page 35 ).
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Espaces protégés ou inventori€s : (pages 18 a 21 du Mémoire).

-Compatibilité avec le SRE.(Schéma Régional éolien de Champagne —Ardenne)
-Compatibilité avec le SRCE ( Schéma Régional de Cohérence Ecologique)
-Proximité avec zones Natura 2000.

-Proximité avec la ZPS de Bassigny. ( Zone de Protection Spéciale).

C : Commentaires et Appréciations du Commissaire Enquéteur.

Au travers une nouvelle présentation des dispositions envisagées en ces
domaines, le Maitre d’ouvrage compléte certes déja les données figurants,
pour la plupart, au Dossier soumis a Enquéte, et apporte des précisions
répondant a la quasi-totalité des remarques ( Chat Forestier, Bridage des
éoliennes, Couloir de migrations, compatibilité avec les divers schémas, plans et
réglements nationaux ou régionaux, ...etc)

Quant aux questions de distances aux lisiéres forestiéres, -point concernant
plus spécialement la Zone Sud-ouest sur BIESLES-, certes un retrait de 200
m par rapport au boisement figure en la Note de Doctrine Régionale sur le
Développement de 1’Eolien et de I'Environnement ( Mars 2007), mais ne
s’agissant que d’'une Note ( sans donc de portée juridique et non opposable)
des dérogations seraient envisageables “sur des espaces limités et pour un
nombre limité d’éoliennes”. Toutefois, rien n’empéche de chercher un
éloignement de cet ordre, faute apparente de pouvoir I'imposer.

Mais ( exception d’une mention...disons sibylline, (page 27) évoquant de facon
indéterminée que durant la période de reproduction 1 seul Milan royal a été
observé,....sans précision aucune sur les lieux, etc... ne permettant donc de savoir si

cela correspond au nid évoqué par Mr ROUX ? ) il n’est apporté aucune
réponse précise a la dite observation, et donc aux éventuelles
conséquences en découlant, ...car la présence d’'un nid de Milan Royal
a proximité ( env 3 km maxi ) du Projet en son site Nord, ne semble
pouvoir qu’étre gravement impactant.

Dans ce domaine de la Faune et du Boisement, nonobstant des

observations ou pas, il apparait qu’il sera nécessaire de faire

preuve de vigilance extréme en prenant toute précaution déja

en ce qui concerne 3 points :

- pour la protection d'un couloir de migration(s), '’éventuel maintien
de 1’éolienne E11 sur Biesles (Est), voire les modalités et controles
du bridage s’il devait étre instaure,

- la recherche d’une distance maximale entre éoliennes et lisiéres
boisées ( en zone Sud-Ouest sur Biesles)

- de pourvoir clarifier ( en zone Nord sur Bourdons sur Rognon)
précisément déja cette présence effective ou non du Milan Royal a
proximité du site, dont la présence s’avérerait a priori rédhibitoire
pour ces implantations déja fortement mises en cause.
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m ENERGIES RENOUVELABLES, et EOLIENNE.
m _Points Spécifiques au dit Projet.
B _Rubrique ‘DIVERS’ ( Au dépouillement).

Cette initiale ventilation s’avere superflue : des interférences en les
observations, et les avis a apporter, rendant ce classement caduc : un
seul THEME regroupe U’ensemble.

Théme 6 : ENERGIES RENOUVELABLES, EOLIEN et Divers

A -Rappel de divers points abordés en les Observations,

--Observations positives,
en particulier par :
M. J. GILLET (BI 1) ; M. M ANDRE ( Bl 2) ; France Energie Eolienne ( B[ 4) ;

Non exclusivement, mais de facon significative :
-Contrairement au Nucléaire, les Energies renouvelables s’avérent

‘sans déchets’ et ne polluent que par exception, de par « la vue, et un tout
petit peu de bruit ».

-Elles constituent une source de production électrique ‘propre’.
-Elles sont inépuisables,

-Elles générent un impact économique important et un apport
énergétique certain.

--Observations a parties Négatives ,
en particulier de :
M. Ph KRIN (BI 5 ) ; M. G. FEBVRE ( BsR 6) ; Mme L REMY ( BsR8) ; M.D BLANKE (
BsR 9); M. C SPONHAUER ( BsR 15) ; Mme N SPONHAUER ( BsR 16); Mme A
ANITA (BsR 17) ; M. J FEBVRE ( Assoc. Renaissance de LA CRETE) (BsR 18) ; M.J.
ORY (BBI 1) L.P.O. (BB12); Mr DESPLANCHES ( BB I 4) ; Me LE BOUDOUIL ( BB I 5).

A savoir, au cas présent -non exclusivement- mais de fagon significative :

B A caractére plus spécialement orienté sur LE PRESENT PROJET :

-Saturation due a une concentration sur ce secteur géographique.
-Non au « massacre » que constituerait ce Projet, eu égard du
charme des lieux.
- Questions liées au Démantélement :
Capacités financieres
Quid des vestiges de madts, de ’état du sol, des cables subsistants.
-Absence de précisions quant aux retombées économiques
attendues.
-Minimalisation des impacts de toutes natures.
-Mise en doute de l'indépendance des Cabinets et Bureaux
d’Etudes : tous dépendant commercialement de RES.
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- Nuisances locales pour une production s’avérant destinée a
d’autres Régions ou Pays.

m A caractére Généraliste a I’égard de U’Eolien.

-Ce, exprimé assez fréquemment de maniére sous-jacentes, mais aussi
plus précisément par diverses personnes agissant en individuels ou
représentants d’Associations locales ou non, - dont en particulier, mais
non exclusivement: M.G FEBVRE (BsR6); Mille L. REMY ( BsR 8); M
DESPLANCHES (BBI 4) ; Mme LE BOUDOUIL ( BBI 5)-

A Noter que les 2 derniéres personnes citées, ( et en particulier Mr
DESPLANCHES ) ont joints a leurs observations une ample
documentation —avec en références: Académies des Sciences, et de
Médecine, étude de la Cour des Comptes, etc.. L’ensemble consultable en
les annexes au titre de “Copies des Observations.”

A savoir :
-Constat que divers Pays abandonnent ou au moins limitent
I'implantation de nouveaux Parc éolien.
-Mises en cause de l'intérét méme de 1’éolien au service de la
production d’électricité :
-Fausse justification de lintérét du développement de 1’éolien,
au travers la limitation d’émission de CO2.
-Production intermittente, nécessitant en appui un maintien
des sources actuelles de production.
-Cout “réel” de la production d’électricité, via I’Eolien...et
corrélativement du prix de 1’électricité.

B :Extraits ou Synthétisation de Réponse(s) ( ou Eléments
informatifs complémentaires) du Maitre d’Ouvrage en son Mémoire.
A noter :

Que divers points ou remarques susceptibles de dépendre de plusieurs
théemes, peuvent trouver réponse en d’autres thémes.

Que le dit Mémoire est intégralement ci-annexé .

Qu’en tous les développements constituant le Mémoire, est utilement fait
rappel des volumes et pages du Dossier soumis a ’Enquéte

A savoir :
Extrait de réponse a : Energie inépuisable, (et d’avenir.)

page 47 du mémoire : Le Maitre d’ouvrage, au travers un exposé, rappelle
que les énergies carbonées ou nucléaires engagent les générations
futures ; et que compte tenu du réchauffement climatique confirmé
par différentes statistiques, et qu’en application d'une méthode ERC
( Eviter, Réduire, Compenser) la sobriété énergétique serait proposée
puis la mise en oceuvre d’énergies renouvelables car proposant des
solutions sobres en carbone et impactant le moins possible
l’environnement.

Extrait de réponse a : Production intermittente, nécessitant en appui un
maintien des sources actuelles de production.

page 4-5 du Mémoire : Par définition, les énergies renouvelables sont
produites a partir non pas de combustibles fossiles, mais des
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éléments naturels. Certains de ces éléments (comme le vent et
I'ensoleillement) sont des « flux » variables: la production d'électricité
dune éolienne dépend donc bien de la vitesse et de la régularité du
vent. On constate toutefois qu'en France, une éolienne produit 70 a
80% du temps en fonction de sa région d'implantation, méme si ce
n'est pas toyjours au maximum de sa puissance.

Surtout, la question de la continuité énergétique ne se regarde pas
a l'échelle d'un parc éolien (et donc pas au niveau du parc Haut
Chemin 2, objet de la présente enquéte publique), mais doit étre
analysée sur l'ensemble du réseau électrique. Les variations de
production locales sont ainsi lissées: lorsque le vent ne souffle pas
sur un parc, il souffle sur un autre.

Par ailleurs, la variabilité saisonniére de production des éoliennes
correspond également a l'évolution des besoins électriques.

En France, I'€olien produit par exemple environ deux fois plus lors
des mois d'hiver, période de plus grande consommation en raison
de l'utilisation du chauffage.

Page 5 du mémoire : L'affirmation selon laquelle la variabilité de
production des éoliennes est compensée par la mise en route
de centrales thermiques émettrices de CO,, est trés clairement
contredite par toutes les statistiques disponibles,....

Extrait de la réponse a : Justification de l'intérét du développement de
l’éolien, au travers la limitation d’émission de CO2.

Page 6 du mémoire : La demande d'autorisation environnementale
mentionne que 7 200 tonnes de CO; seront évitées chaque année
grace au projet éolien de Haut-Chemin 2. Cette évaluation s'appuie
sur le mix électrique de référence communiqué par Réseau de
Transport Electrique (RTE), référence en la matiére

Une étude de 'ADEME (2015) permet d'évaluer le bilan carbone de
l'éolien francais, a savoir la quantité de CO, qui est émis pour
chaque kWh produit. Celui-ci s'éleve a 12,7 gC02¢q/ kWh.

Enfin, on pourra conclure que, selon les études de I'ADEME

précitées, chaque kWh produit par une éolienne :
eEmet 12.7 gCO-équivalent
e Permet d'éviter 500 a 600 gCO0»-équivalent.

Extrait de la réponse au : Le Démantelement, et U’état des lieux

Page 11 du Mémoire : Le Maitre d’ouvrage rappelle que ’ensemble des
éléments concernant le démantelement figuraient au dossier mis a
’Enquéte, et précise respecter la réglementation en vigueur, a
savoir : décret du 23/08/2011 fixant les modalités du
démantélement et de la remise en état du site ; et l'arrété du
26/08/2011 relatif a la remise en état et a la constitution de la
garantie financiére.
Et rappelle que la dite Garantie n’a pour objet que de suppléer une
potentielle défaillance de l’exploitant ( et si besoin de sa maison-
mere).

Extrait de réponse a: Mise en doute de lindépendance des
intervenants, et sur la minoration d’impacts.
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pages 43-44 du Mémoire: Le maitre d’Ouvrage, en un chapitre
développé, rappelle que conformément a la Réglementation tout
projet d’ICPE doit faire 'objet d’Etude d’Impact dont le contenu est
défini, et que les noms et qualités des auteurs des Etudes doivent
étre donnés, ce afin de “contribuer a renforcer la crédibilité du
document, etc..” (Circulaire du 27/9/93). Ces intervenants étant ici -
comme ailleurs- financés par les Porteurs de Projets.

Rappelant aussi que divers Services Techniques des
Administrations contrélent la qualité des études réalisées.

C : Commentaires et Appréciations du Commissaire Enquéteur.

Les observations a caractére généraliste a 1’égard de I’Eolien, dont
certaines particulierement documentées, tentent, semble-t-il de remettre
en question ce qui constitue la Politique Francaise en matiére
énergétique, orientée sur ’Eolien, et validée régionalement par les
Schémas de Cohérence Energétique et Régional Eolien.

Tant au Dossier mis a I’Enquéte, qu’au Mémoire en Réponse du Maitre
d’ouvrage -( dont ne figurent ci-dessus que des extraits — le dit Mémoire ci-
annexé constituant —pour mémoire : une piece consultable du dit Rapport )-
figurent outre les textes de référence, des réponses aux dites
observations, ce a l’exception de précisions sur le cout réel de production
de ’électricité d’origine éolienne par rapport au prix de 1’électricité, et a
I'éventuelle distribution électrique hors nos régions, voire de France, qui
toutes deux n’ont vraiment pas connu de réponses.... RES le Maitre
d’ouvrage, considérant vraisemblablement cela hors de leur responsabilité
d’intervenant privé, ce que 'on peut comprendre.

N’ayant, et ne souhaitant rentrer ici dans le débat du bien fondé ou non
de la Politique Energétique, nous ne saurions qu’en remarquer une
effective application.

Quant aux observations orientées sur le Présent Projet, elles trouvent
suite en les réponses données ci-dessus par le Maitre d’ouvrage, ou en
d’autres thémes traités précédemment (cas de: Saturation,
Démantélement, Retombées économiques, Situation des Intervenants

privés, etc...).

Etant bien rappelé que TOUTES les observations -traitées ou
non en les thémes-, sont prises en considération au titre des
éléments d’appréciation du Projet.
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Considérations Générales :

1 - Dans le Cadre de la présente Enquéte, conformément aux dispositions
de I’Article 7 de I’Arrété Préfectoral, 26 Communes ( +2 : Comités de Cnes
ou dAgglo) ont été appelées a donner leur avis sur la présente
demande d’Autorisation Environnementale.

Les dites délibérations seront certes prises en compte par les Services
administratifs, mais Uanalyse que nous avons pu faire des 24
délibérations portées a notre connaissance permet d’appréhender
globalement la situation, a savoir :

-13 Avis favorables se sont exprimés,

- 2 avis défavorables = BIESLES et BOURDONS sur ROGNON,

- 7 avis défavorables autres, émis.

- 1 avis non exprimé par abstention unanime.

- 1 demande de prise en compte de lavis des Communes directement

concernées.

Hors les Avis des 2 Communes siege du Projet, ayant d’ailleurs
présenté chacune des Observations, nous ne saurions tirer de réelles
conclusions de ces divers Avis, dont la délicate interprétation est a
faire....mais qu’il ne nous appartient pas de faire !.

2- La relativement faible participation du public comparée a la
vigueur d’opposition a l'’égard du Projet —tout spécialement sur
BOURDONS sur ROGNON- nous apparait résulter de deux situations, a
savoir : -quelques personnes considérant » la cause » entendue

-d’autres ayant signalé ne pas avoir a s’exprimer :la
délibération du Conseil Municipal exprimant leur opinion.

Pour la Zone Nord ( Bourdons sur Rognon), c’est un rejet, sans
compromis envisage, qui est quasi-unanimement exprimeé.

Pour la Zone Sud ( en 2 secteurs sur Biesles ) ce sont des remarques
quant a la saturation, et la densification conduisant a jouxter
les lisiéres forestiéres, etc.... qui constituent I'essentiel exprimé.

Au terme de cette phase d’examen ‘autour des observations faites,
il ressort —hors toutes considérations généralistes sur I’Eolien-, qU€ :
--c’est “le Projet” proprement dit, qui est mis en question, tant sur
son bien-fondé, que sur ces caractéristiques propres.
--C’est au travers une Analyse générale de la situation, et de
commentaires spécifiques, que le Commissaire Enquéteur fera
part de ses Avis et Conclusions.

3 -En plusieurs reprises (verbalement et méme porté en observation ) furent
expressément formulées des demandes de : ¢ voir pris en compte
-avant toutes décisions administratives-, le positionnement du
Public et des Elus locaux eu égard au Projet”.

N’ayant - pu qu’en assurer les intervenants rencontrés, a titre de Commissaire
Enquéteur, je ne saurais — a toute fin utile- que transcrire ce message.
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Appréciations Générales et cloture du Rapport :

Apres examen, et études détaillées :
du dossier mis en enquéte du 22 Novembre au 21 Décembre 2018,

de chacune des observations transmises, et de tous points y évoqués,
ce qui a conduit a ’établissement d’un Tableau récapitulatif et de synthése,
( Observations et Tableau ci-inclus en annexe du présent rapport ).
du Mémoire en réponse aux dites observations et au Procés-Verbal de

Synthese, rédigé et transmis par le Maitre d’Ouvrage,
dont Copie intégrale ci-annexée au présent Rapport.

Et, suite a l'examen de ces documents, avoir ci-avant fait part de

commentaires sur les points caractéristiques et déterminants,
spécialement évoqués en les dites observations,

Que, sur ces bases,

Par la présentation, en un document séparé ( Partie 2 ci-jointe),
de nos : analyses, synthese et commentaires,

nous cloturons le présent Rapport par nos

Avis et Conclusions,

qui, compte tenu du contexte, seront donnés individuellement pour
chacun des 3 sites d’implantation envisagés.

A CHAUMONT, le 25 Février 2019

C. MARTIN Géomeétre Expert Honoraire
Commissaire Enquéteur.
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ANNEXES :

Désignation du Commissaire Enquéteur.
Arrété Préfectoral prescrivant la dite Enquéte.
Justificatifs des Insertions en la Presse.
Copies des Observations.

Procés-Verbal de Synthése

Mémoire en réponse, du Maitre d’Ouvrage.
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REPUBLIQUE FRANCAISE

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE CHALONS-EN-CHAMPAGNE

04/10/2018

N° E18000137 /51 LE VICE-PRESIDENT

DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

Décision désignation commission ou commissaire

Vu enregistrée le 02/10/2018, la lettre par laquelle la Préféte de la Haute-Marne
demande la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder a une enquéte
publique ayant pour objet :

- l'autorisation de construire et d'exploiter un parc éolien "Haut Chemin 2" sur le
territoire des communes de BOURDONS-SUR-ROGNONS (cing éoliennes et deux postes de
livraison) et de BIESLES (huit éoliennes et trois postes de livraison) dans le département de
la Haute-Marne, par la S.A.S. RES, dont le siege est a AVIGNON (84000), 330 rue du
Mourelet, ZI de Courtine ;

Vu le code de I’environnement et notamment ses articles L. 123-1 et suivants ;
Vu le code de 'urbanisme ;

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
établies au titre de [’année 2018 ;

Vu la délégation du président du tribunal en date du 1* septembre 2018 ;
DECIDE

ARTICLE 1 :M. Claude MARTIN est désigné en qualité¢ de commissaire enquéteur pour
’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 :Pour les besoins de I’'enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé a
utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en
matiére d”assurance, par la Iégislation en vigueur.

ARTICLE 3 :L'indemnité due au commissaire enquéteur qui sera taxée par le président du
tribunal administratif de Chalons-en-Champagne est 4 la charge de la S.A.S.
RES.

ARTICLE 4: La présente décision sera notifiée a la Préféte de la Haute-Marne, a la S.A.S.
RES et a M. Claude MARTIN.

Fait a2 Chélons-en-Champagne, le 04/10/2018

Pour expédition conforme
Chalons en Champagne, le 5 octobre 2018

le Greftier,
-. C&J} signé _
Antoine DURUP de BALEINE

Christine BRISTIEL

Le Vice-Président,




Libertd = Hgalité » Pratarnité
. BEFUBLIQUE PRANCAISE
PREFET DE LA HAUTE-MARNE

Préfecture

Service de 1a Coordination des Politiques Publiques
et de I’ Appui Territorial
Bureau de I'Environnement, des [CPE
et des Enquétes Publiques

Arrété n° 23098 du 25 o¢ tobre 204 §

prescrivant la réalisation d’une enquéte publique sur la demande
d’autorisation environnementale présentée par la SAS RES sur
le territoire des communes de BIESLES et BOURDONS-SUR-ROGNON

Le Préfet dec la Haute-Mamne,
Chevalicr de la Légion d’Honneur,
Officier de ’ordre national du Meérite,

VU le code dc Ienvironnement, et notamment le titre VIII (Autorisation Environnementalc)
du livre ler ( Dispositions communes) ainsi que le chapitre 1I (évaluation environnementale}) et
le chapitre 111 (enquétes publiques) du titre Il du livre 1%

VU I’arrété ministériel du 24 avril 2012 fixant les caractéristiques et dimensions de 1'affichage
de ’avis d’enquéte publique mentionné a I"article R123-11 du code de ’environnement ;

VU la demande enregistrée le 20 juillet 2017 au guichet unique de la préfecturc de la Haute-
Marne sous le n°AEU-52-2017-1 par laguelle la SAS RES sollicite une autorisation
environnementale pour 1'implantation de 5 éoliennes et 2 Postes dc Livraison (PDL) a
BOURDONS-SUR-ROGNON et 8 éoliennes et 3 Postes de Livraison & BIESLES ;

VU les piéces annexées a cette demande ;
VU I'avis de 1’autorité environnementale en date du 05 septembre 2018

VU le rapport de recevabilité de 1'inspection des installations classées pour la protection de
|’environnement en date du 17 septembre 2018

VU la décision n® E18000137/51 en date du 05 octobre 2018, du Président du Tribunal
Administratif de Chalons-en-Champagne désignant Monsieur Claude MARTIN, retraitc,
commissaire enguéteur :

VU les éléments du pétitionnaire en réponse & 'avis de la Mission Régionale d’ Autorité
Environnementale du 24 octobre 2018 ;

CONSIDERANT que le projet de parc €éolien constitue unc installation classée pour la
protection de 1'environnement soumise & autorisation environnementale au titre de la rubrique
n°2 980 de la nomenclature des installations classécs ;

SUR proposition du Secrétaire général de la préfecture de la Haute-Mame :
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ARRETE

ARTICLE 1* — Obijet et durée de 'enquéte

II sera procédé du Jeudi 22 novembre au Vendredi 21 décembre 2018 inclus (jusqu'a
18h00) dans les communes de BIESLES et de BOURDONS-SUR-ROGNON 4 une enguéte
publique sur la demande d’autorisation environnementale présentée par la SAS RES en vue de
I'tmplantation de 5 éoliennes et 2 PDL 4 BOURDONS-SUR-ROGNON et 8 éoliennes et 3
PDL a BIESLES.

Apreés enquéte publique et consultation administrative, le Préfet statuera sur la demande
d’autorisation environnementale présentée par la SAS RES. Il pourra au préalable solliciter
I"avis du Conseil départemental de I’environnement et des risques sanitaires et technologigues
(CODERST) .

ARTICLE 2 — Modalités de consultation du dossier

Un exemplaire du dossier comprenant les différentes piéces et documents relatifs au projet, et
nolamment une étude d’impact. sera déposé en mairie de BIESLES et de BOURDONS-SUR-
ROGNON pendant toute la durée de "enquéte afin que chacun puisse en prendre connaissance
les jours et heures habituels d’ouverture des mairies.

Le dossier de demande d’autorisation environnementale sera également consultable en version
électronique au siége de I"enquéte publique 4 la mairie de BIESLES aux heures habituelles
d’ouverture de la mairie au public.

Un avis d’enquéte publique. le dossier de demande d’autorisation environnementale ainsi que
'avis de I'autorité environnementale seront publiés sur le site Internet de la préfecture
(www.haute-mame.gouv.fr). Toute information complémentaire concernant ce dassier pourra
étre demandée & 1a SAS RES a I’adresse précitée.

ARFICLE 3 - Registre d’enguéte ef modalités de transmission des observations écrites

Un registre d’enquéte établi sur feuillets non mobiles, coté et paraphé par le¢ commissaire
enquéteur, sera egalement déposé en mairie de BIESLES et de BOURDONS-SUR-ROGNON
pendant toute la duréc de I"enquéte. Le registre déposé en mairie de BIESLES sera ouvert par
le maire le premier jour de I"enquéte et clos par fe commissaire enquéteur a la {in de la période
d’enquéte. Le registre déposé en mairie de BOURDONS-SUR-ROGNON sera ouvert par le
maire de la commune le premier jour de I"enquéte et clos par le commissaire enquéteur a la fin
de la période de 1'enquéte. Les personnes intéressées pourront y consigner leurs observations,
propositions ou contre-propositions.

Elles pourront également les adresser. pendant toute la durée de l'enquéte, par écrit au
comimissaire-cnquéteur : soit par courrier 4 la mairie de BIESLES (Mairie de BIESLES, Place
de la Mairie, 52 340 BIESLES), siége de ['enquéte : soit par voie électronique a [ adresse pref-
icpe@whaute-marne.gouv. fr. Les observations, propositions ou contre-propositions ainsi
communiquées seront transmises sans délai au commissaire-enquéleur qui les annexera au
registre d’enquéte. Les observations transmises par voie €lectronique seront publié¢es sur lc
site internet de la préfecture au fil de ’enguéic.

ARTICLE 4 — Permanences du commissaire-enguéteur

Monsieur Claude MARTIN, retraité. est désigne en gualité de commissaire-enquétcur.
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Le commissaire-enquéteur siégera en personne afin de recueillir les déclarations éventuelles
des personnes intéressées :

en mairie de BIESLES, si¢ge de I’enquéte :

-le mercredi 28 novembre 2018 de 15h00 a 18h00
- le samedi 08 décembre 2018 de 09h00 a 12h00

- le vendredi 21 décembre 2018 de 15h00 a 18h00
et de BOURDONS-SUR-ROGNON :
-le samedi 1*" décembre 2018 de 09h00 a 12h00

- le mercredi 05 décembre 2018 de 09h00 & 12h600
- le mardi 18 décembre 2018 de 15h(00 & 18h00

ARTICLE 5 — Remise du rapport d’enguéte

A la cldture de I'enquéte. le commissaire-enquéteur rencontrera dans les huit jours le
responsable du projet et lui communiquera les observations écrites et orales qui seront
consignées dans un proceés-verbal. Le responsable du projet disposera alors d'un délai de
quinze jours pour produire des observations éventuelles au commissaire-enquéteur,

Le commissaire-enquéteur rédigera d’une part un rapport dans lequel il relate le déroulement
de I"enquéte et examine les observations recueillies, d’autre part, des conclusions motivées,
qui figureront dans un document séparé en précisant s’il donne un avis favorable, favorable
avec réserves ou défavorable a 1a demande d"autorisation.

Dans un délai de trente jours & compter de la date de cloture de enquéte, il adressera
I'ensemble du dossier a la préfecture (une version papier et une version numérique). Dés
réception, ces documents seront publiés sur le site internet de la préfecture (www haute-
marne.gouv.fr). En outre, toutc personne pourra demander communication des conclusions
motivées du commissaire-enquéteur aupres du service de la coordination des politiques
publiques et de I'appui territorial.

ARTICLE 6 — Mesures de publicité

Un avis d’enquéte sera affiché au plus tard quinze jours avant le début de I'enquéte (seit
avant le 07 novembre 2018 ) dans les communes haut-marnaises suivantes : AGEVILLE,
ECOT-LA-COMBE, MILLIERES, ANDELOT-BLANCHEVILLE, ESNOUVEAUX.
NOGENT, BIESLES, FORCEY, POULANGY, BOURDONS-SUR-ROGNON, LANQUES-
SUR-ROGNON, SARCEY, CHAMARANDES-CHOIGNES, LAVILLE-AUX-BOIS,
TREIX, CHANTRAINES. LOUVIERES, VERBIESLES, CHAUMONT, LUZY-SUR-
MARNE. CIREY-LES-MAREILLES. MANDRES-LA-COTE, CONSIGNY, MAREILLES,
DARMANNES, MENNOUVEAUX. Ces avig seront apposés pendant toute la durée de
Fenquéte aux fieux habituels dratfichage des communes ainsi que dans tous lieux ou ils
pourront Ctre aisément consultés. Un certificat daté constatant que cette formalité a ét¢
accomplic sera adressé a la préfecture par les maires des communes précitées a 'issue de
Ienguéte.

Le respensable du projet procédera, au moins quinze jours avant le débul de 'enquéte ct
pendant toute la durée de celle-ci a I'altichage de plusicurs avis comprenant ["ensemble des
informations mentionnées 4 'article RI123-9 du code de I"environnement sur les licux de
I'installation, de maniére a ce qu’ils soient visibles et lisibles des voies publigues.
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Ces affiches mesureront au moins 42 x 39.4 em (format A2). comporteront Je titre «avis
d’enquéte publique » en caractéres gras majuscules d'au moins 2 om de hauteur et seront
redigées en caracteres noirs sur fond jaune,

responsable du projet. quinze jours au meins avant Uouverture de 'enquéte et rappelé dans les
huit premiers jours de celle-ci dans les joumaux suivants, habilités & recevoir des annonces
légales : Le Journal de la Haute-Marne, La Voix de la Haute-Marne.

ARTICLE 7 — Consultation des conseils municipaux

Les conseils municipaux des communes haut-marnaises suivantes : AGEVILLE, ECOT-LA-
COMBE, MILLIERES, ANDELOT-BLANCHEVILLE. ESNOUVEAUX. NOGENT.
BIESLES, FORCEY. POULANGY. BOURDONS-SUR-ROGNON, LANQUFES-SUR-
ROGNON. SARCEY. CHAMARANDES-CHOIGNES, LAVILLE-AUX-BOIS. TREIX,
CHANTRAINES, LOUVIERES, VERBIESLES, CHAUMONT, LUZY-SUR-MARNE,
CIREY-LES-MAREILLES, MANDRES-LA-COTE. CONSIGNY, MAREILLES,
DARMANNES. MENNOUVEAUX. seront appelés a donner leur avis sur la demande
d’autorisation environnementale. Ne seront pris en considération que les avis exprimés au plus
tard quinze jours aprés la cléture de Ienquéte. soit avant le 06 janvier 2019,

ARTICLE 8 — Vaies et délais de recours

Le présent arrété peut faire Iobjet d'un recours contenticux devant le tribunal administratif de
Chélons-en-Champagne dans un délai de deux mois & compter de sa publication.

ARTICLE 9 — Exécution

Le Scerétaire géndral de la préfecture de la Haute-Mame. ainsi que les maires des communes
haut-mamnaises  suivantes : AGEVILLE., ECOT-LA-COMBE. MILLIERES., ANDELOT-
BLANCHEVILLE. LSNOUVEAUX. NOGENT. BIESLES, FORCEY. POULANGY.
BOURDONS-SUR-ROGNON, LANQUES-SUR-ROGNON. SARCEY. CHAMARANDES-
CHOIGNES. LAVILLE-ALX-BOIS, TREIX. CHANTRAINES, LOUVIERES,
VERBIESLES, CHAUMONT, LUZY-SUR-MARNE, CIREY-LES-MAREILLES.
MANDRES-LA-COTE. CONSIGNY. MAREILLES, DARMANNES., MENNOUVEAUX.
sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de Uexéeution du présent amété dont une copic
sere lransmise au commissaire-enquéteur. au responsable du projet. au président du tribunal
administratit de Chalons-en-Champagne. au directeur départemental des territoires. au délégué
territorial de agence régionale de santc et a I"inspection des installations classées,

Pour le préfet(ui par deélegation.
b S@s-Prefele de Saimh-DDizie,

i
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“La Voix de la
Haute Marne “

3y Avis D'ENQUETE PUBLIQUE

0N Autorisation environnementale préseritée
\1 par la SAS RES sur fe territoire des
B comrmunes de BIESLES et
g - BOURDONS-5UR-ROGNON

Conformément au code de Ienviron-
nement, le préfet de la Haute-Marne a
prescrit, par arrété préfectoral n°2709
du 25 octobre 2018, la réalisation
; d'une enguéte publigue du Jeudi 22
novembre 2018 au Vendredi 21 dé-
cembre 2018 inclus sur la demande
présentée par la SAS RES en vue d'obte-
nir l'autorisation environnementale re-
lative & I'implantation de 5 éoliennes
et 2 Postes de Livraisons (PDL) &
BOURDONS-SUR-ROGNON et 8 éo-.
liennes et 3 PDL & BIESLES.
Pendant la durée de l'enguéte, toute
personne intéressée pourra consulter le
dossier du projet comportant, notam-
ment, I"avis de 'autorité environnemen-
tale et une étude d'impact :
- sur support papier, en mairle de
BIESLES siége de I'enquéte ; et en mai-
rie de BOURDONS-SUR-ROGNON ;
« sur un poste informatique ou une ta-
blette mise & disposition en mairie de
BIESLES, aux jours et heures d'ouver-
ture de la mairie.
- sur internet 3 l'adresse suivante :
www.haute-marne.gouv.fr  politiques
publiquesrrisques naturels et techno-
logiquesfinstallations classées pour la
protection de ['environnement/autori-
sations et enregistrement.
Le public pourra formuler ses observa-
tions par voie électronigque & I'adresse
suivante :
pref-lcpe@haute-marne gouv.fr. Les
observations seront consultables par le
public dans les meilleurs délais sur le site
internet de la préfecture.
Le public aura également la possibilité
de faire des remarques :
- sur le registre d'enquéte déposé en
mairie de BIESLES, aux heures d'ouver-
ture au public;
- sur le registre d'enquéte déposé en
mairie de BOURDDNS-SUR-ROGNON,
aux heures d'ouverture au public;
- par vole postale au commissaire-en-
quéteur, & l'adresse de la mairie de
BIESLES, sitge de l'enguéte (Mairie
de BIESLES, Place de la mairie, 52 340
BIESLES) ;
Monsieur Claude MARTIN, retraité,
désigné en qualité de commissaire-en-
quéteur, siégera afin de recevoir les
déclarations des personnes intéressées,
en mairie de BIESLES, sidge de l'en-
quéte publique :
-le mercredi 28 novembre 2018 de
15h00 & 18h00
- le samedi 08 décembre 2018 de
09h00 & 12h00
- le vendredi 21 décembre 2018 de
15h00 & 18h00
et en mairie de BOURDONS-SUR-RO-
GNON :
-je samedi 1er décembre 2018 de
29h00 & 12h00
- le mercredi 05 décembre 2018 de
09h00 & 12h00
- le mardi 18 décembre 2018 de
15h00 & 18h00 3
Le rapport et les conclusions du com-
missaire-enquéteur seront tenus a la
disposition du public & la préfecture
de la Haute-Marne (bureau de I'Envi-
ronnemeant, des ICPE et des Enquétes
Publiques) et & la mairie de BIESLES. Ils
seront également consultables sur le
site Internet de la préfecture & I'lssue de
I'enguéte.
Le Préfet de la Haute-Marne est |"auto-
rité compétente pour statuer par arrété
sur la demande de la SAS RES. La déci-
sion susceptible d'intervenir & I'issue de
la procédure est une autorisation en-
vironnementale assortie du respect de
prescriptions ou un refus.
Des informations compiémentaires
peuvent &re demandées auprés de
Monsieur Matthieu GUERARD, 330,
_Rue du Mourelet-Z! de Courtine- 84
000 AVIGNON , ou au bureau de I'En-
vironnement, des ICPE et des Enquétes
Publiques de [a préfecture de la Haute-
Marne (89 rue Victoire de la Marne ,
52011 CHAUMONT Cedax).
—t 1815255

xdela Haui‘a_ Marne

- 52011 CHAUMONT Cedex).

| A,

Am
[ 7
' AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

Auterisation environnementale présentée
par la SAS RES sur le territoire des
communes ce BIESLES at
BOURDONS-SUR-ROGMNON

Conformément au code de ['environ-
nement, le préfet de la Haute-Marne a
prescrit, par arrété préfectoral n*2709
du 25 octobre 2018, la réalisation
d'une enquéte publique du Jeudi 22
novembre 2018 au Vendredi 21 dé-
cembre 2018 incius sur Ta demande
présentée par la SAS RES en vue d‘obte-
nir 'autorisation environnementale re- -
lative & I'implantaticon de 5 &oliennes
et 2 Postes de Livraisons (PDL) &
BOURDONS-SUR-ROGNON et B éo-
liennes et 3 PDL & BIESLES.

Pendant la durée de I'enquéte, toute
personne intéressée pourra consulter le
dossier du projet comportant, notam-
ment, I'avis de l'autorité environnemen-
tale et une étude d'impact :

- sur support papier, en mairie de
BIESLES sidge de 'enguéte ; et en mai-
rie de BOURDONS-SUR-ROGNON ;

- sur un poste informatique ou une ta-
blette mise & disposition en mairie de
BIESLES, aux jours et heures d'ouver-
ture de la mairie.

- sur internet & l'adresse sulvante :

www haute-marne.gouv.fr  politiques
publigues/risgues naturels et techno-
logiquesfinstallations classées pour la

protection de I'environnement/autori-
sations et enregistrement,

Le public pourra formuler ses observa-
tions par voie électronique & 'adresse
suivante :
pref-icpe@haute-marne.gouv.fr, Les
observations seront consultables par le
public dans les mellleurs délais sur le site
internet de la préfecture.

Le public aura également la possibilité
de faire des remarques :

- sur le registre d'enquéte déposé en
mairie de BIESLES, aux heures d'ouver-
ture au public ;

- sur le registre d'enquéte déposé en
mairie de BOURDONS-SUR-ROGNON,
aux heures d'ouverture au public ;

- par voie postale au commissaire-en-
quéteur, & l'adresse de la mairie de
BIESLES, sitgge de l'enquéte (Mairie
de BIESLES, Place de la mairie, 52 340
BIESLES) ;

Monsieur Claude MARTIN, retraité,
désigné en qualité de commissaire-en-
guéteur, siégera afin de recevoir les
déclarations des personnes Intéressées,
en mairie de BIESLES, siége de I'en-
quéte publique :

-le mercredi 28 novembre 2018 de
15h00 & 18h00 -
- le samedi 08 décembre 2018 de
09h00 & 12h00

= le vendradi 21 décembre 2018 de
15h00 4 18h0D

et en mairie de BOURDONS-SUR-RO-
GNON :

<le samed| 1er décembre 2018 de
09h00 & 12h00

- le mercredi 05 décembre 2018 de
05hoD & 12h00

- le mardi 18 décembre 2018 da
15h00 & 18h00

Le rapport et les conclusions du com-
missaire-enquéteur seront tenus & la
disposition du public & la préfecture
de la Haute-Marme (bureau de I'Envi-
ronnement, des ICPE et des Enquétes
Publiques) et & la mairie de BIESLES. lls
seront également consultables sur le
site internet de [a préfecture & I'issue de
I'enquéte.

Le Préfet de la Haute-Marne est I'auto-
rité compétente pour statuer par arrété
sur la demande de la SAS RES. La déci-
sion susceptible d'intervenir a I'issue de
la procédure est une autorisation en-
vironnementale assortie du respect de
prescriptions ou un refus.

Des informations complémentaires
peuvent étre demandées auprds de
Monsieur Matthieu GUERARD, 330,
Rue du Mourelet-Zi de Courtine- 84
000 AVIGNON , ou au bureau de I'En-
vironnement, des ICPE et des Enguétes:
Publiques de la préfecture de |a Haute-
Marne (B3 rue Victoire de la Marne ,

1816505
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Autorisation environnementale présentée

Monsieur Matthieu GUERARD, 330, Rue du
Mourelet-ZI de Courtine- 84 000 AVIGNON
* ou au bureau de I'Environnement, des ICPE
et des Enquétes Publiques de la préfecture

—
O

par la SAS RES 3
sur le territoire des communes de BIESLES ~ de la HauteMarne (89 rue Victoire de la
&t BOURDONS-SUR-ROGNON Marne , 52011 CHAUMONT Cedex).

Conformément au code de I'environ-
nernent, le préfet de la HauteMarne a
prescrit, par arrété préfectoral n°2709
du 25 octobre 2018, la réalisation d'une
enquéte publique du Jeudi 22 novembre
2018 au Vendredi 21 décembre 2018 inclus
sur la demande présentée par la SAS RES
en vue d'obtenir 'autorisation environ-
nementale relative 4 Pimplantation de 5
éoliennes et 2 Postes de Livraisons (PDL)
a BOURDONS-SUR-ROGNON et 8 éoliennes
et 3 PDL & BIESLES.

Pendant la durée de I'enquéte, toute
personne inté ée pourra consulter le
dossier du projet comportant, notamment,
lavis de l'autorité environnementale et
une étude d'impact :

- SUr support papier, en mairie de
BIESLES siége de I'enquéte ; et en mairie de
BOURDONS-SUR-ROGNON ;

‘- sur un poste informatique ou une
tablette mise a disposition en mairie de
BIESLES, aux jours et heures d’ouverture

——

LI |

2532331]0,F?x:032532

Nom et adresse
OPH de la Haut

Objet : '?é:at de Fuummtire courantes
peur I'entfetien du patrimoine maris

public dans les meilleurs délais sur le site
internet de la préfecture.

Le public aura également la possibilité
de faire des remarques *

- sur le registre d'enquéte déposé en
mairie de BIESLES, aux heures d'ouverture
au public ;

- sur le registre d'enquéte déposé en
mairie de BOURDOMNS-SUR-ROGNON, aux
heures d'ouverture au public ;

- par voie postale au commissaire-enqué-
teur, i l'adresse de la mairie de BIESLES,
sitge de l'enquéte (Mairle de BIESLES,
Place de Ja mairie, 52 340 BIESLES) ;

Monsieur Claude MARTIN, retraité, dési-
gné en qualité de commissalre-enquétenr,
siégera afin de recevoir les déclarations
des personnes intéressées, en

‘mairie de BIESLES, slége de l'enquéte

= ReThamins ; ey e o 5 bre 2018 de |
- int al'ad i i 3 Fres dal u Bl eur e mercredi novembre
sur internet adresse suivante : www, ' technityue 30, Délai de Livraison 1 15h00 2 1

haute-marne gouv.fr politiques publiques/
risques naturels et technologiques/
installations classées pour la protection
de I'environnement/autorisations et enre-
gistrernent.

Le public pourra formuler ses obser-
vations par voie électronique a I'adresse

rd

oiye Nord
ojre Sud
Lot 8N Volets Territoire Nord

Lot 88 Volets Territbire /S“d
It

-le samedi 08 décembre 2018 de 09h00
a 12000

- le vendredi 21 décembre 2018 de
15h00 & 18h00

et en maire de BOURDONS-SUR-RO-
GNON :

suivante : Ihsite d B s ol -le samedi ler décembre 2018 de
ef t gouvfr L : e limite de réceptian des offres :  pgh00 & 12h00
Gharvetnn: ok e | - 17/12Q038 3 12H00 e mercredi 05 décembre 2018 de
public dans les meilleurs délais sur le site ¢ = Le Ossler sera/transmig 3 toute  pPMOD A 12000
personne’.qui en fgra la demande par - le mardl 18 décembre 2018 de 15h00

Internet de la préfecture.

Le public aura également la possibilité
de faire des remarques :

- sur le registre d'enquéte déposé en
mairie de BIESLES, aux heures d'ouverture
au public ;

- sur le registre d'enquéte déposé en
mairie de BOURDONS-SUR-ROGMON, aux
heures d'ouverture au public ;

- par vole postale au commissaire-enqué-
teur, & l'adresse de la mairie de BIESLES,
siege de l'enguéte (Mairie de BIESLES,

* Place de la mairie, 52 340 BIESLES) ;

€crit ‘au service fjuridique d'Hamarfs.
Les ‘entreprises gandidates ne peuvent
répondre gue de/maniére dématérialisée
suy le site dont’Nadresse internet est la
suivante www.t-marchespuhlics.com,
site sur lequel le dossier peut également
étre obtenu.

Date d'envoi du présent avis: 21/11/2018

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

Autorisation environnementale présentée

4 18000 .

Le rapport et les conclusions du
commissaire-enquéteur seront tenus & la
disposition du public & la préfecture de la
Haute-Marne (bureau de 'Environnement,
des ICPE et des Enquétes Publigues) et &
la mairie de BIESLES. lls seront également
consultables sur le site Internet de la
préfecture al'issue de I'enquéte.

Le Préfet de la HauteMarne est
l'autorité compétente pour statuer par
arrété sur la demande de la SAS RES. La

Monsieur Claude MARTIN, retraité, dési- par la SAS RES f i A )
g_né én q_ua]ité de commissajre-enquéteur, sur le territoire des communes de ggciision 5“”35 :;bl;sdt m:‘::ve:{;:;i;;ﬁ;;
siégera dfin de recevoir les déclarations BIESLES et BOURDONS-SUR-ROGNON envu'nnnpemq méenta]e rtie du respect de

des personnes intéressées, en
mairie de BIESLES, siége de 'enquéte

publique :

- - 09k00 & 12h60 lavis de lautorité environnementale et

. -lemardi 1% décembre 2018 de 15h00 R R :
> @18h00 , I - sur support papier, en mairie de

f Le rapport et les conclusions du BIESLES siége de Penquéte ; et en mairie

i

de mercredi 28 novembre 2018 de
15h00 & 18h00

- le samedl 08 décembre 2018 de 09h00
a 12h00

- le vendredi 21 décembre 2018 de
15h00 & 18L00

et en mairie de BOURDONS-SUR-RO-
GNON ; :
-e samedi ler décembre 2018 de 09h00
& 12h00 .
- le mercredi 05 décembre 2018 de

commissaire-enquéteur seront tenus a la
disposition du public 3 la préfecture de la
Haute-Marne (bureau de I'Environnement,
des ICPE et des Enquétes Publiques) et &
la mairie de BIESLES. lis seront également
consultables sur le site Internet de la
préfecture & 'issue de I'enquéte.

Le Préfet de la Hante-Marne est ['auto--—
rité compétente pour statuer par arrété
sur la demande de la SAS RES. La décision
susceptible d'intervenir i l'issue de la
procédure est une autorisation environne-
mentale assortie du respect de prescrip-
tions ou un refus.

Des informations complémentaires
peuvent &tre demandées auprés de

|
'

H
i

i

Conformément au code de I'environ-
nement, le préfet de la HauteMarne a
prescrit, par arrété préfectoral n°2709
du 25 octobre 2018, la réalisation d'une
engquéte publique du Jeudi 22 novembre
2018 au Vendredi 21 décembre 2018 inclus
st la demande présentée par la SAS RES
en vue d'obtenir l'autorisation environ-
nementale relative & 'implantation de §
€oliennes et 2 Postes de Livraisons (PDL)
4 BOURDONS-SUR-ROGNON ¢t 8 éoliennes
et 3 PDL a BIESLES.

Pendant la durée de 1'enquéte, toute
personne intéressée pourra consulter le
dossier du projet comportant, notamment,

de BOURDONS-SUR-ROGNON ;

- Sur un poste informatique ou une
tablette mise 4 disposition en mairie de
BIESLES, aux jours et heures d'ouverture
de la mairle.

- sur internet A 'adresse suivante : www.
haute-marne. gouv.fr politiques publiques/
risques naturels et technologiques,
installations classées pour la protection
de I'environnement/autorisations et enre-
gistrement.

Le public pourra formuler ses obser-
vations par voie électronique 3 l'adresse
suivante ;-

pref-icpe@haute-marne. gouv.ir. Les
observations seront consultables par le

prescriptions ou un refus.

Des informations complémentaires
peuvent &tre demandées auprés de
Monsieur Matthieu GUERARD, 330, Rue du
Mourelet-ZI de Courtine- 84 G080 AVIGNON ,
ou au bureau de I'Environnement, des ICPE
et des Enquétes Publiques de la préfecture
de la Haute-Marne (89 rue Victoire de la
Marne , 52011 CHAUMONT Cedex). o
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Copies des Observations
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REPUBLIQUE PRANCAISE

REPUBLIQUE FRANCAISE

REGISTRE D'ENQUETE PUBLIQUE

relatif & la demande présentée par la RES SAS qui sollicite
’autorisation d’implantation de 5 éoliennes et 2 PDL a BOURDONS-
SUR-ROGNON et 8 €oliennes et 3 PDL a BIESLES.

e
il

. s

—Claudé MARTIN

Géométre Expert Honoraire
Commissaire Enquéteur
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FRi'ea &

Mr André Michel
12 rue d’ageville
52340 Biesles

le 08122018

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Aprés avoir pris connaissances du projet éolien du haut chemin deux, je souhaite formuler
les remarques suivantes :

L’implantation des éoliennes est située plus éloigner du village que le parc existant de fagon &
ne pas créer de nuisances visuelles supplémentaires aux habitants

[’extension d’un parc a [’avantage de ne pas créer un mitage éolien sur I’ensemble du
territoire.

Son implantation est située dans secteur de notre département possédant une forte
conceniration de forges utilisant beaucoup d’électricité,

A part la géne visuelle, il n y a pas de risque chimique ou autre pour la population.

Pour notre département, qui penne a développer ’activité économique, le retour fiscal est loin
d étre négligeable environ 4

200000£ par an. Soit pendant la vie minimum du parc 25 ans environ 5 millions d’euros cela
peut représenter 1/6 du projet de Palestra ou 2 groupes scolaires comme Nogent

Cette production d’¢€lectricité pourra alimenter une installation de production d’hydrogéne en
cours de réflexion sur le territoire de I’agglomération de Chaumont.

Je suis favorable au développement des énergies renouvelables et ce parc €olien répond
parfaitement au objectif du gouvernement a savoir diminuer |’énergie nucléaire.

Je vous prie Monsieur le Commissaire d’agréer mes sincéres salutations.

iy
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DELIBERATION 082_2018

CONSEIL MUNICIPAL

2

BIESLES Séance du 12/12/2018

L'an deux mille dix-huit, le douze décembre, I'Assemblée Déliberante,
régulidrement convoquée, s'est réunie au nombre prescrit par la loi, dans le
lieu habitue! de ses séances, sous la présidence de M. ANDRE Michel.

NCMBRE DE MEMERES

En exercice : 15

Présents : 10 Etaient présents :
M. ANDRE Michel, M. BAVEREL Emmanuel, Mme BOURCELOT Sabine, M.

Nombre de suffrages : 10 [  BROTHIER Michel, M. CHAGNET Jean-Yves, M. GRATAROLI Jéréme, Mme
HORIOT Marie-Ange, M. OLIVAIN Laurent, Mme ROUSSEL Christine, Mme
SIMIONI Pascaline

Procuration(s) :
Date de convocation Mme MARIVET Nadine donne pouvoir @ Mme ROUSSEL Christine, M.
08/12/2018 ENCINAS David donne pouvoir a M. OLIVAIN Laurent, Mme CADAMURO
Céline donne pouvoir a Mme SIMIONI Pascaline, Mme DOUAY Karéne
Date d'affichage donne pouvoir 4 M. BAVEREL Emmanuel, M. OFARRELL Alexandre donne

pouvoir a M. GRATAROLI Jérome

Etai{ent) absent(s) :

Etai{ent) excusé(s) :
Mme CADAMURO Céline, Mme DOUAY Karéne, M. ENCINAS David, Mme

MARIVET Nadine, M. OFARRELL Alexandre

A 6t6 nommé(e) comme secrétaire de séance : Mme ROUSSEL Christine

Objet : Projet éolien "Haut Chemin 2"

VU le Code Général des Collectivités Territoriales,
VU I'article R512-20 du code de I'Environnement,
VU la demande enregistrée le 20 juillet 2017 au guichet unique de la préfecture de la Haute-Marne
sous le n°AEU-52-2017-1 par laquelle la SAS RES sollicite une autorisation environnementale
pour I'implantation de 5 éoliennes et 2 Postes de Livraison a Bourdons sur Rognon et 8 éoliennes

et 3 Postes de Livraison a Biesles.
VU l'arrété préfectoral n°2709 du 25 octobre 2018 prescrivant la réalisation d'une enquéte

publique sur la demande d'autorisation environnementale présentée par la SAS RES sur le
territoire des communes de Biesles et Bourdons sur Rognon.

CONSIDERANT I'enquéte publique ouverte entre le 22 novembre 2018 et le 21 décembre 2018

concernant ce projet.
CONSIDERANT que le Conseil Municipal est appelé a formuler un avis sur la demande

d'autorisation environnementale.

Aprés en avoir délibéré, le Conseil Municipal,

- Donne un avis DEFAVORABLE & la demande d'autorisation environnementale présentée par la
SAS RES sur le territoire des communes de Biesles et Bourdons sur Rognon.

- Donne pouvoir & Mr le Maire pour signer tout document permettant de mettre en ceuvre la

présente délibération.

VOTE : Adoptée a la majorité (Pour : 9, Contre : 0, Abstention : 1)

Réception au controle de legalité le 13/12/2018 & 15:18:03
Réference lechnique | 052-215200338-20181212-DELDEZ_2016-DE
Affiche le 13/12/2018 - Certifié exécutoire le 13/12/2018



N'ont pas pris part au vote sortent de la salle : M. ANDRE Michel, M. BAVEREL Emmanuel, M. OLIVAIN
Laurent

Ainsi délibéré les jours, mois et an que dessus.
Ont signé au registre les membres présents.

’ Pour extrait certifié conforme.
d Fait a BIESLES

Le Maire,

Reéception au contréle de légalité le 13/12/2018 & 15:18:03
Réfarence technique : 052-215200336-20181212-DELOB2_2018-DE
Affiche le 13/12/2018 - Certifié exécutoire le 13/12/2018



_nJr‘@le FRANCE E!\IERGIE EOLIENNE B& . &
SNERBE Groupe Régional EST &_4

Mairie de Biesles

A I'attention de Monsieur le Commissaire
enquéteur,

Monsieur Claude Martin

Projet éolien Haut-Chemin 2

Place de la mairie

52 340 BIESLES

Objet : Enquéte Publique du projet éolien Haut-Chemin 2
Demande d’autorisation unique pour un projet éolien sur les communes de Biesles et Bourdons-
sur-Rognon
Paris, le 26 novembre 2018,

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

France Energie Eolienne (FEE) est une association loi 1901 créée en 1996 qui rassemble plus de 250
entreprises : développeurs, exploitants, industriels, équipementiers, bureaux d’étude... Les entreprises
adhérentes de FEE ont construit 90% des éoliennes installées en France.

Notre association est le porte-parole des professionnels de I'éolien. Elle consolide les problématiques
et expériences vécues au quotidien par ses différents membres et s’appuie sur leurs expertises pour
formuler des prises de position claires et précises au nom de la filiére servant d’interlocuteur des
pouvoirs publics, des élus, de la presse et de la société civile et répond a leurs demandes et
sollicitations.

Nous, professionnels de ['éolien, sommes convaincus que I'énergie éolienne est une formidable
opportunité pour la France, en termes énergétiques, en termes économiques et en termes industriels.
La France a le deuxieme potentiel éolien en Europe. La production électrique éolienne est adaptée a
la consommation électrique des frangais : I'éolien produit plus en hiver quand la consommation est la
plus forte.

L'éolien est déja compétitif d'un point de vue tarifaire, puisqu’aujourd’hui son colit réel est situé entre
57 a 91€/MWh soit I'énergie décarbonée la moins chére & installer aprés I'hydraulique.

A I'échelle nationale, I'industrie éolienne c’est aujourd’hui prés de 16 000 emplois, 60 000 en 2020. Le
tissu industriel est constitué de nombreuses PMI et PME irriguant les territoires, essentiellement
ruraux, avec bientdt également une place de leader dans I'éolien en mer.

Nous travaillons ainsi a un développement éolien a la hauteur des enjeux énergétiques et climatiques
actuels. Notre objectif est de permettre au pays de produire un quart de son électricité grace a I'éclien
en 2030.

1
5 avenue de la république - 75011 Paris - contacl@fes.asso. fr - www fes assadr
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France Energie Eolienne | Groupe Regional Sud-Duest

Dans le cadre de la tenue de I'enquéte publique concernant la demande d’autorisation unique d’un
parc éolien sur les communes de Biesles et Bourdons-sur-Rognon, FEE, par l'intermédiaire de sa
délégation régionale, souhaite apporter son soutien a ce projet d'implantation de 13 éoliennes.

Ce projet s'inscrit pleinement dans le cadre des objectifs élaborés et validés par la région Grand Est sur
le déploiement de I'éolien : 4 477 MW installés d’ici 2020. Aujourd’hui, la Région Grand Est est
actuellement la 1ére région en puissance raccordée et représente environ 25% du niveau national
métropolitain.

Par notre appui pour le projet éolien Haut-Chemin 2, nous renouvelons notre engagement a la
poursuite du développement de I'éolien sur le territoire frangais.

Pour France Energie Eolienne,
Charles Lhermitte
Vice Président et
Délégué Régional Grand Est

FRANMCE EMERGIZ EQLIENME
5 avenue de la républigue - 75011 Paris - contact@fa2.asso.fr - warm fee asso.fr
Page | 2sur2
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M. Philippe KRIN BIESLES, le 21 décembre 2018
39 rue du Chateau

52340 BIESLES

Tél : 06 07 550123

Monsieur Claude MARTIN
Commissaire-enguéteur
Mairie de BIESLES

52340 BIESLES

Monsieur,

Dans le cadre de 'enquéte publique relative a I'autorisation environnementale déposée par
la RES SAS, sur les territoires de BIESLES et BOURDONT-SUR-ROGNOIN, je vous prie de trouver ci-
aprés mes observations :

Le territoire de la commune de BIESLES ainsi que les communes voisines d’AGEVILLE,
ESNOUVEAUX et LANQUES-SUR-ROGNON ont vu l'installation de nombreuses éoliennes au détriment
de la qualité de vie des habitants locaux. Ils ont désormais pour vue d'énormes moulins a vent qui
d’une part émettent des bruits et fréquences mauvais pour la santé et d’autre part gache la vue d'un
territoire rural pour qui le tourisme reste un vecteur de développement.

Par ailleurs, les machines existantes fournissant de I'énergie en excédent pour les habitants
des territoires ol elles sont installées, je ne vois pas d’intérét vital a ce que d’autre machines soient
installées. Nous en avons bien assez, alors que celles du nouveau projet soient installées sur les

territoires qui en on besoin.

Et enfin, j'espére que 'autorité en charge de I'autorisation prendra en compte les avis des
élus des territoires concernés, sachant que ces derniers ont tous émis un avis défavorable a la
réalisation de ce projet. Je ne verrais que des avantages a ce que les avis des élus locaux soient enfin

écoutés et suivis.

Espérant ne pas constater Iinstallation d’autre machine sur le territoire de BIESLES, je vous
prie d’agréer, Monsieur, I'expression de ma plus haute caonsidération.

Philippe KR



Libertd » Bgalteé » Fratarnité
REPUBLIQUE FRANCAISE

REPUBLIQUE FRANCAISE

REGISTRE D'ENQUETE PUBLIQUE

relatif a la demande présentée par la RES SAS qui sollicite
’autorisation d’implantation de 5 €éoliennes et 2 PDL. 8 BOURDONS-
SUR-ROGNON et 8 €oliennes et 3 PDL a BIESLES.

Claude MARTIN

Géomeétre Expert Honoraire
Commissaire Enguéteur -
ol d e A
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wvionsieur Gilles BELGRAND Bourdons-sur-Rognon, le 13 décembre 2018
43 rue de Verdun

PARPE VA - L
52700 BOURDONS-SUR-ROGNON

a

Monsieur le Commissaire Enquéteur

Bureau de I’environnement, ICPE et enquéte publique
Préfecture de la Haute-Marne

89 Rue Victoire de la Marne

52000 CHAUMONT

OBJET : Projet de Parc Eolien du Haut Chemin 4 Bourdons-sur-Rognon

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Apres consultation du dossier d’enquéte publique pour la création d*une centrale électrique (parc éolien)
sur la commune de Bourdons-sur-Rognon, je tiens a vous faire part de mes inquiétudes quant 3 la remise en
cause du schéma régional de cohérence écologique « trame verte et bleue » émis par arrété du préfet de région
le 8 décembre 2015.

Cette trame verte et bleue se compose de réservoirs de biodiversité et de corridors écologiques,
cartographiés dans le SRCE.

Les réservoirs de biodiversité ont été identifiés en raison de leur intérét en tant que « nceuds » du réseau
ccologique régional. Cette identification a été réalisée selon plusieurs approches : des approches par zonage
(réserves naturelles, sites Natura 2000, ZNIEFF....) et des approches complémentaires basées sur I’écologie du
paysage validée dans des groupes de concertation.

Les corridors écologiques assurent quant 4 eux des connexions entre deux espaces de biodiversité,
offrant aux espéces des conditions favorables a leur déplacement et a I’accomplissement de leur cycle de vie.

L aire d’¢tude de la centrale électrique assujettie au réglement des ICPE se trouve précisément dans
cette zone au milieu des corridors écologiques des milieux forestiers avec objectif de préservation.

Dans ['étude faite par des cabinets financés par la société investigatrice de cette centrale (RES) et dont
I'impartialité pourrait étre remise en question, nous retrouvons la présence de nombreux animaux protégés
comme par exemple le faucon pélerin, faucon crécerelle, milan noir, cigogne noire, busard saint martin, grue
cendrée, chouette hulotte, hibou moyen duc, balbuzard pécheur, chat sauvage, hérisson, écureuil roux,
couleuvre jaune et verte, lézard des murailles, ézard agile, le grand murin, la barbastelled ’Europe, le grand
rhinolophe, le petit rhinolophe, le murin & oreilles échancrées, le murin de Bechstein, etc... Cette liste non
exhaustive permet de se rendre compte de la richesse de 1’avifaune.



Bien sr, les conclusions de I’étude d’impact stipulent qu’il n’y a aucun impact significatif et en conclut
que tout est pris en compte : les couloirs de migration passent au métre prét entre 2 ¢olicnnes, les oiseaux volent
soit au-dessus, soit en dessous des pales et les 715 camions de béton, les 26 poids lourds de ferrailles, les 13
convois exceptionnels, les 780 camions bennes pour la plateforme, les 1465 camions pour les chemins d’accés,
les 52 poids lourds des cébles électriques, les 26 convois exceptionnels et 13 convois grues de la structure, les
91 convois exceptionnels et 26 poids lourds de turbine, les 26 convois exceptionnels et 195 poids lourds pour le
levage, et enfin les 195 poids lourds pour la base de¢ vie prévus pour ce chantier titanesque n’auront aucun

impact sur le milieu naturel.

Tout va bien.

Joubliais les 15000 tonnes de bétons et les 580 tonnes de ferrailles qui resteront dans le sol pour
I’éternité. (bien qu’on nous promette le contraire...).

On peut aussi ajouter les 55 kms de tranchées qui devront étre creusées pour se raccorder au réseau

ERDF. :
A proximité (moins d’1 km) la commune de Bourdons dispose également d’ilots de vieillissement qui

sont, je cite « un réservoir de biodiversité et représente un élément d’identité fort du territoire », le tout accole a
une zone forestiére classée NATURA 2000 (forét remarquable & vocation de conservation de la biodiversite).

Les populations animales et végétales ne connaissent pas de frontiére administrative, dans un périmetre
avec une densité aussi importante I’impact sera inéluctable.

Ce projet de centrale ne correspond en rien a la démarche de préservation établie depuis des décennies
par la commune, le département, la région.

Il n’est pas concevable de laisser ce projet venir a bout.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Commissaire Enquéteur, en I’assurance de mon profond respect.

Gilles BELGRAND



Bourdans-sur-Rognon, le 15 décembre 2018

Département de la Haute-Marne | odsecvnben 3 7

Arrondissement de Chaumont N Sy
COMMUNE ,_.———9:‘:1 ’

BOURDONS-SUR-ROGNON ' eq 4

52700

Gilles BERTHET le Maire et son conseil municipal.

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Nous écrivons ce courrier pour vous faire part de notre inquiétude sur la poursuite du projet d'extension du parc éolien
du haut chemin 2 a Bourdons sur Rognon par la société RES.

La premiére demande de signature d'une promesse de convention de servitudes sur notre commune avait déja été
refusée le 21 décembre 2016 par notre Maire de I'époque, Nicolas Lacroix, et son conseil municipal. Vous trouverez
ci-joint la copie de l'extrait de délibération. Le conseil a réémis un avis défavorable a ce sujet lors du conseil du 10
décembre 2018. Vous trouverez I'extrait de délibération joint 4 ce courrier.

Aujourd'hui cette société poursuit son projet d’implantation sans se soucier de notre avis. Une enquéte publique est
ouverte.

Nous souhaitons vous avertir que des critéres supplémentaires sont a prendre en considération dans ce dossier.

Nous avons étudié et planifié depuis plusieurs années la mise en ilots de vieillissement de plusieurs parcelles
communales et ainsi modifi¢ notre plan d'aménagement forestier en prenant 'engagement de réduire notre
exploitation et donc nos revenus forestiers. Tout ceci dans le but de développer des activités loisirs nature et
écotourisme par le développement :

- de chemins de randonnées

- de plusieurs points de vue (belvédére)

- de parcours ludigues et pédagogiques pou